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Actes de la journée d'études du 22 janvier 2021

L’article 55 de la loi SRU, 20 ans apres.
Rééquilibrer l'offre de logement entre les territoires,
ambitions et controverses



éditorial ‘

doptée le 13 décembre 2000, la loi relative a la solidarité et au renouvellement urbains (SRU) visait a
favoriser la mixité sociale dans les territoires et a répondre a la pénurie de logements sociaux. Pour
cela, son article 55 obligeait toutes les communes a disposer d’un taux minimum de 20 % de logements
sociaux en agissant, si besoin, sur le développement de I'offre.

L'année 2020 devait étre I'année anniversaire des vingt ans de ce texte important. A l'issue d’une phase de prépa-
ration scientifique avec Thomas Kirszbaum, le Comité d’histoire avait souhaité organiser une commémoration. Ce
projet a abouti a la journée d’étude organisée le 22 janvier 2021, en liaison avec la Direction de I'Habitat, de I'Urba-
nisme et des Paysages du ministére du Logement et avec le soutien de I’'Union Sociale des HLM. C’est aux actes de
cette journée d’étude que le présent numéro hors-série de la revue Pour Mémoire est consacré.

Cette journée d’'étude revétait un intérét majeur. En effet, comme il I'avait annoncé, le gouvernement envisageait
alors de proroger le dispositif SRU et commencait a lancer une phase de consultation des acteurs. Le calendrier
et les débats de la journée d’étude représentaient une des modalités de cette concertation. Comme le sujet poli-
tique des quotas de logements sociaux dans les communes allait retenir toute 'attention du gouvernement, la
ministre du Logement, Emmanuelle Wargon, avait tenu a intervenir en personne lors de cette journée.

La premiére session de cette journée d’étude a pour titre « Mémoire des débats et controverses : les acteurs se
souviennent ». Cette session réunissait trois acteurs majeurs : M. Louis Besson, le ministre qui avait porté cette loi
devant le Parlement, en lien avec le ministre de I'Equipement, M. Jean-Claude Gayssot, M. Francis Rol-Tanguy, &
I'époque directeur de cabinet du ministre de I'Equipement, et M. Christian Nicol, directeur de cabinet du ministre
du Logement. Trois temps sont distingués : les prémices et les antécédents de ce texte ; le temps de son élabora-
tion ; le temps enfin de sa mise en ceuvre et de ses évolutions. Ce retour en arriere n‘a rien d’inutile : outre les infor-
mations qu’il apporte (on rappelle d’oU vient le fameux taux de 20 %, par exemple), il permet de revivre les moti-
vations de cet important texte de loi et par la de retrouver ses inspirations originelles.

A la suite de ces témoignages, Thomas Kirszbaum, le responsable scientifique de cette journée d’étude, présente
un bilan synthétique des travaux de chercheurs au sujet de I'article 55. Il apparait que, si la loi SRU a eu un impact
positif sur la construction des logements sociaux et leur répartition spatiale, son impact sur la ségrégation résiden-
tielle est moins évident. Le lecteur désireux d’avoir plus de détails sur ces travaux pourra se reporter a la version
complete de ce bilan placée en annexe aux actes de cette journée.
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Ala mi-journée, Madame la ministre du Logement, Emmanuel Wargon, est intervenue. Dans son allocution, elle a
réaffirmé sa volonté de situer son action dans le sillage de la loi SRU, notamment en repoussant I'échéance de 2025
fixée par les textes pour atteindre les objectifs d’offre en matiére de logements sociaux.

La deuxieme session donnait la parole aux chercheurs qui ont consacré leurs travaux aux effets de I'article 55.
Juriste, Alice Fuchs-Cessot met en lumiére certains adoucissements du texte législatif dans son application sur
le terrain. Politiste, Fabien Desage analyse comment |'article 55 a été peu a peu accepté par les maires les plus
récalcitrants et expose les raisons de ce revirement. Géographe, Grégoire Fauconnier montre que la mixité des
statuts d’occupation ne rime pas nécessairement avec la mixité sociale. Urbaniste, Anne-Laure Jourdheuil, décrit
le recours a la vente en I'état futur d’achévement comme moyen d‘atteindre les objectifs fixés par I'article 55.
Economiste, Clément Dherbécourt propose une mesure quantitative des phénoménes de ségrégation. Comme on
le voit, I'analyse des effets d’un dispositif contraignant tel que I'article 55 exige des regards croisés.

Animée par Catherine Sabbah, ancienne journaliste, la table ronde finale de cette journée accueillait des acteurs
qui se sont impliqués depuis tres longtemps dans la politique du logement : Emmanuelle Cosse, ancienne ministre,
présidente de I'Union Sociale pour I'Habitat, Dominique Estrosi-Sassone, sénatrice LR des Alpes-Maritimes, Thierry
Repentin, ancien ministre, maire de Chambéry, président de la Commission nationale de |'article 55 de la loi SRU,
et Christophe Robert, délégué général de la Fondation Abbé Pierre. Cette table ronde a été notamment |'occasion
pour ces acteurs d’exprimer leurs points de vue sur les modalités de prolongation de la loi SRU, notamment par
rapport a ce qu’avait annoncé a la mi-journée par la ministre du Logement.

Le Comité d’histoire remercie tous les services du ministére pour leur appui logistique, Lorette Peuvot, qui était

alors adjointe au secrétaire délégué et qui avait piloté toute la préparation de la journée, ainsi que Thomas
Kirszbaum, qui en avait eu l'initiative et qui a assuré efficacement la relation avec le monde académique.

Patrick Février
Secrétaire délégué du Comité d’histoire*
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Ouverture du colloque

Logements sociaux a Gentilly (Val-de-Marne), 2014
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Le colloque est modéré par

Patrick Février, secrétaire délégué du Comité d'histoire du ministere de la Transition écologique et solidaire et du
ministere de la Cohésion des territoires et des Relations avec les collectivités territoriales

Comme beaucoup d’organisateurs d’événements, le Comité d’histoire ministériel a d0 opter dés 2020 pour une organisation en
distanciel intégral en raison de la crise sanitaire. C'est le cas aujourd’hui pour cette journée d’études. Cette organisation nécessite
une préparation rigoureuse. Nous ferons au mieux pour que cela se passe bien.

De mon c6té, en tant que modérateur général, je serai notamment en charge du strict respect des horaires et de I'organisation. Je
rappelle aussi a ceux qui nous ont rejoints en ligne, que nos partenaires académiques reprendront I'essentiel des observations et
questions que vous ferez sur le « tchat » afin d’alimenter les phases de discussion.

Bien entendu, les actes seront publiés sur internet et dans la revue Pour mémoire du comité d’histoire ministériel. Auparavant
cette journée sera mise en ligne dans un délai plus court.

Je vous souhaite a tous une excellente journée. Je laisse la parole pour l'ouverture officielle au vice-président du Conseil géné-

ral de I’Environnement et du Développement durable (CGEDD), Daniel Bursaux, a qui succéderont Frangois Adam, directeur de
I’Habitat, de I'Urbanisme et des Paysages (DHUP), et Marianne Louis, directrice générale de I'Union Sociale pour I'Habitat (USH).
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Allocutions de Daniel Bursaux, vice-président du
Conseil général de 'Environnement et du Développement durable

(CGEDD),

Francois Adam, directeur de I'habitat, de I'urbanisme
et des paysages (DHUP),

Marianne Louis, directrice générale de I'Union sociale

pour ['habitat (USH).

Daniel Bursaux

Mesdames et messieurs les ministres,
Madame la Présidente de I'Union sociale
pour |'Habitat, Madame la sénatrice,
Messieurs les directeurs, Mesdames et
Messieurs les professeurs et Mesdames
et Messieurs les internautes,

cette journée d’étude a été préparée
par le comité d’histoire ministériel dans
un cadre scientifique défini par Thomas
Kirszbaum, en liaison avec la direction de
I'Habitat, de I'urbanisme et des paysages
(DHUP) du ministere, ainsi que la section
Habitat, cohésion sociale et développe-
ment territorial du Conseil général de
I’Environnement et du Développement
durable (CGEDD), en partenariat avec
I'Union sociale pour I'Habitat (USH).

Comme vient de lindiquer Patrick
Février, tout va se dérouler a distance,

pour les intervenants comme pour

tous les internautes qui nous écoutent.
Techniquement, c’est plus compliqué a
organiser. Je tiens donc a remercier par
avance les organisateurs qui ont mis en
place un dispositif adapté : Lorette peu-
vot, les services logistiques de la direc-
tion des Affaires financiéres, I'agence
Nature et I'ensemble des intervenants
qui ont répondu a l'invitation, modéra-
teurs et conférenciers.

C’est en 2018 que Thomas Kirszbaum,
I'Institut  des
Sciences sociales du politique a I’Ecole

chercheur associé a
Normale Supérieure de Saclay et a I'uni-
versité de Paris Nanterre, avait propo-
sé au comité d’histoire de conduire une
démarche historique visant a analyser la
genese, les conditions d’adoption et les
conditions d‘application de l'article 55
de la loi Solidarité et Renouvellement
Urbain, dite loi SRU du 13 décembre
2000, vingt ans aprés.

Vous savez tous que cet article de loi
traite du sujet qui va occuper les débats
aujourd’hui. Il s’agit de l'institution d'un
taux légal de logements sociaux dans les
communes au-dela d’un certain seuil dé-
mographique, avec des obligations chif-
frées a I’horizon 2025 et un objectif de
renforcement de la mixité sociale dans
I’'habitat. La journée d’étude a été prépa-
rée depuis 2019 par une campagne d’en-
tretiens oraux aupres des promoteurs de
ce dispositif au cours des années 1990.
Certains d’entre eux s’exprimeront dans
la premiére session, notamment Louis
Besson. Je le salue. Il était ministre en
1990 et a nouveau en 2000.

Des chercheurs exprimeront ensuite
leurs analyses scientifiques du bilan de
ces vingt derniéres années en fin de ma-
tinée et au début de I'aprés-midi. Ces tra-
vaux de recherche pourront ensuite étre
confrontés aux prises de position d’ac-
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teurs d’'aujourd’hui, dans un contexte ou
la ministre du Logement a souhaité or-
ganiser une concertation visant a anti-
ciper I'’échéance 2025 et a proposer des
2021 un dispositif adapté aux besoins. La
table ronde finale est une des étapes de
cette phase de concertation.

Je voudrais vous indiquer dés mainte-
nant que compte tenu d’obligations gou-
vernementales, la ministre Emmanuelle
Wargon ne clbturera pas nos travaux
comme c’était initialement prévu. Elle in-
terviendra en fin de matinée vers 12 h 30.

Le Conseil général de I'Environnement
et du Développement Durable (CGEDD),
membre de la Commission Nationale de
suivi de la loi SRU, a réalisé a plusieurs re-
prises des rapports d’évaluation de cette
politique et fait des propositions. Avant
de laisser la parole au directeur de I'Ha-
bitat, de I'Urbanisme et des Paysages
(DHUP) et a la directrice générale de
I’Union Sociale pour I'Habitat (USH), je
souhaite rappeler I'essentiel de nos ana-
lyses et recommandations

Le CGEDD a en effet accompagné la
mise en ceuvre de la loi dés ses débuts
par une mission de préparation de trois
décrets d’application. La derniére mis-
sion qui lui a été confiée sur le sujet date
de 2015. Nous avions alors fait une ana-
lyse précise des prélévements et des ma-
jorations de préléevements. J'utilise ce
terme parce que je trouve qu'il est plus
adapté que le terme « pénalité », qui est
le plus souvent utilisé. Ces prélévements
et majorations de prélévements sont ap-
pliqués aux communes qui n‘ont pas at-
teint le seuil fixé dans la loi. Dans le souci
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de pérenniser cette connaissance des
données, la mission avait recommandé a
I'’époque de mettre en place un observa-
toire partenarial de suivi de la loi, asso-
ciant les représentants des collectivités
territoriales et des acteurs de terrain.

Sur le plan opérationnel, plutdt que de
mettre en place de nouveaux outils pour
faire appliquer la loi, elle avait recom-
mandé une pleine utilisation de ceux qui
existent déja et qui sont insuffisamment
mobilisés. Je parle en particulier des
contrats de mixité sociale. Ils peuvent
exprimer sur le terrain des objectifs de
solidarité nationale dont I'Etat est le ga-
rant. Nous le voyons, la mission s’est ins-
crite dans une préoccupation constante
du Conseil général, qui est de se situer
a la charniére de I'action de I'Etat et de
celle des territoires.

Concernant la loi SRU, des rapports de
2015 préconisent de confirmer les inter-
communalités délégataires des aides a la
pierre au premier rang des bénéficiaires
des prélévements. Ils ont réalisé un pre-
mier état des lieux des pratiques de mu-
tualisation a I’échelle des établissements
publics de coopération intercommunale
(EPCI) et les obligations triennales dans
le cadre des programmes locaux de I'ha-
bitat. Le Conseil général a recommandé
de maintenir la mutualisation intercom-
munale des objectifs, [a oU cette possi-
bilité existe, tout en l'encadrant, en la
contrélant et en I'évaluant grace a un
bilan national annuel.

Le Conseil général s'était aussi bien sOr
projeté dans l'avenir du dispositif. Il a
constaté que la hausse de production de

logements sociaux dans les communes
déficitaires restait insuffisante pour leur
permettre de rattraper leur retard. Il a
proposé de relever le niveau du préleve-
ment en augmentant la majoration dans
les communes carencées. C'est impor-
tant, mais la mission a aussi recommandé
de tenir compte des efforts significatifs
en production nouvelle de logements
sociaux pour déclarer ou non la carence
de la commune, alors méme qu'ils ne se-
raient pas suffisants pour atteindre les
objectifs fixés par la loi. Fidele a sa voca-
tion, le Conseil général s’est aussi préoc-
cupé de la mise en ceuvre concrete sur
le terrain des moyens de I’Etat, et pour
faire face a lI'augmentation du nombre
de ces communes, il a préconisé le ren-
forcement des moyens des services
déconcentrés, afin de permettre leur in-
tervention coordonnée en mode projet.
Il revient désormais a la commission
nationale SRU présidée par Thierry
Repentin qui connait bien le CGEDD
et qui interviendra ce soir, de faire des
propositions d’évolution par rapport a
|'avancement des différentes communes
vis-a-vis de leurs obligations a I'horizon
2025. A cété de la direction de I’'Habi-
tat, de l'urbanisme et des paysages et
des autres parties prenantes, collectivi-
tés, mouvements associatifs ou autres
inspections, le Conseil général y appor-
tera sa contribution.

Tirer les lecons de I'expérience tout en
cherchant a éclairer l'avenir, c’est bien
I'objectif de ce colloque, dont je salue les
organisateurs et tout particulierement le
Comité d’histoire, qui remplit pleinement
son réle au sein du Conseil général.



Je suis particulierement heureux que des
chercheurs nous aient accompagnés.
C’est pour nous une obligation, et nous
devrons sans doute le faire davantage a
I'avenir. C'est un des objectifs que je suis
en train de fixer au Conseil général que
de mobiliser non seulement nos propres
compétences, mais aussi celles de I'uni-
versité et de la recherche, notamment
en sciences humaines, pour éclairer et
conseiller les ministres. Nul doute que
ceux-ci nous demandent tres rapide-
ment de nous mobiliser au sujet de I'ar-
ticle 55 de la loi SRU. Nous |'avons d’ores
et déja prévu a notre programme d’acti-
vité. Je vous remercie beaucoup de votre
écoute et vous souhaite collectivement
une bonne journée de colloque.

Francois Adam

Mesdames et Messieurs, au nom du
ministere chargé du Logement, je
voudrais me réjouir de cette journée
d’étude. Elle porte sur un des disposi-
la politique du
Logement. C’est aussi un des outils ma-

tifs structurants de

jeurs en faveur de la production de loge-
ments sociaux. C'est un sujet inépuisable
de débats et de controverses. Je pense
que cela apparaitra clairement dans le
déroulement de la journée. Je voudrais
aussi indiquer que c’est un sujet d'exé-
cution qui mobilise de maniere réguliere
I'administration centrale et les services
déconcentrés de notre ministére au
niveau régional et départemental, en
lien avec les collectivités territoriales.
C’est dans I'exécution que sont traitées
les situations spécifiques des différentes
collectivités concernées.

Cette exécution a en elle-méme un haut

degré de sensibilité, s'ajoutant a la sen-
sibilité du dispositif général. Pour cette
introduction et sans étre trop long, je
voudrais juste faire quelques constats
tels que nous voyons les choses en tant
qu’administration centrale chargée de
piloter ce dispositif. Ensuite, je voudrais
attirer votre attention sur les points de
sensibilité que nous constatons dans la
mise en ceuvre actuelle du dispositif de
I'article 55 de la loi SRU, notamment a la
lumiere du bilan de la derniere période
triennale achevée 2017-2019. C’est un
bilan dont nous sortons a peine puisqu’il
s'est achevé au mois de décembre 2020.

Je pense que la ministre Emmanuelle
Wargon reviendra sur ce point, mais la
premiére chose de notre constat général
est que le dispositif issu de I'article 55 de
la loi SRU a fait la preuve de son effica-
cité. Son bilan est largement positif. Il a
incité la majorité des communes concer-
nées a participer sur leur territoire a I'ob-
jectif national de mixité sociale dans
I'habitat et au développement d’une
offre de logements sociaux dans les ter-
ritoires les plus urbanisés. Cela ne veut
pas dire qu’il n'y ait pas des éléments
perfectibles dans le bilan. Je pense que
cela apparaftra dans le cours des débats
de la journée.

Le deuxieme constat important est que
ce dispositif qui a été créé en 2000 re-
pose sur un socle de procédures qui sont
restées relativement stables, notam-
ment autour d’'un champ d‘application,
de l'inventaire annuel des logements so-
ciaux, de la logique des prélevements,
du bilan triennal et de la procédure
de carence. Le cadre juridique a néan-
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moins depuis 2000 assez sensiblement
évolué. Je pense que c’est un point im-
portant, avec un certain nombre d’ajus-
tements qui ont été opérés en 2018 dans
la loi ELAN. Ces évolutions se sont no-
tamment attachées a renforcer les obli-
gations assignées aux communes, a
préciser les calendriers de rattrapage, a
adapter le champ d’application de la loi,
a renforcer l'opérationnalité et I'effica-
cité des outils, notamment de sanction.

Je crois qu’il faut aussi intégrer ces évolu-
tions de maniére importante dans la ré-
flexion quand on fait le bilan de ces vingt
années. Ensuite, il y ale deuxiéme aspect.
A partir de I'expérience de la DHUP, y
compris I'expérience récente que j'évo-
quais, je voudrais souligner quelques
points clés qui sont aujourd’hui parti-
culierement délicats dans le dispositif.
Ce sont des points qui ne sont pas uni-
quement techniques, mais qui touchent
rapidement aux fondamentaux du dis-
positif. lls apparaissent régulierement
dans I'exécution du dispositif.

Le premier point est toujours complexe.
Il s'agit de la détermination du niveau
d’‘obligation assigné aux communes. Il y
a la question du niveau de tension sur le
marché qui fait passer de 20 a 25 % ou
inversement le niveau d’obligation, mais
aussi du mécanisme d’exemption. Il nous
paraft nécessaire sur le principe, mais
c’est évidemment un point délicat qui
alimente régulierement des propositions
d’adaptation ou d’extension.

Le deuxieme sujet délicat, c’est le dé-

compte des logements sociaux. On voit
qu'il y a dans ce domaine une complexi-
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té croissante. D'ores et déja, nous allons
aujourd’hui au-dela du parc social des
bailleurs, méme si celui-ci représente la
grande majorité de cet inventaire, pour
intégrer dans certaines conditions cer-
tains logements du parc privé. Nous
avons d’abord ici un point qui rend le dis-
positif plus délicat a mettre en ceuvre, et
aussi sur cette question du décompte,
nous voyons que cela alimente réguliere-
ment des propositions pour aller encore
au-dela.

Le troisiéme point délicat, c’est la néces-
sité de gérer le dispositif dans le temps.
En effet, son périmetre n‘est pas com-
plétement stable, compte tenu des
régles fixées par le législateur. Il y a des
communes qui entrent et qui sortent
du dispositif SRU. C’est un point de dif-
ficulté et de complexité particuliere-
ment important sur lequel je voudrais
insister. Il y a un autre point sensible, qui
est régulierement bien identifié, c'est
évidemment la procédure de carence
elle-méme. Nous pensons que c’est utile,
mais elle laisse aujourd’hui une marge de
manoeuvre assez importante aux minis-
téres et notamment aux services décon-
centrés de I'Etat. Pour une application
homogéne de la loi sur le territoire, elle
implique des mécanismes d’harmonisa-
tion. Cela fait notamment intervenir la
commission nationale SRU, dont le pré-
sident s’exprimera cet aprés-midi.

Enfin, il y a deux derniers grands su-
jets de sensibilité. Il s‘agit d'abord de
|’échéance de 2025 qui est aujourd’hui
inscrite dans la loi. C'est évidemment
un théme majeur sur lequel la ministre a
souhaité qu’une réflexion s’engage. C'est
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actuellement confié a la commission na-
tionale SRU qui s’est réunie sur ce sujet a
plusieurs reprises au cours des derniéres
semaines. C'est enfin la question de I'ar-
ticulation entre le réle au niveau com-
munal et le role des intercommunalités.
Le dispositif est aujourd’hui encore vrai-
ment centré sur la responsabilité des
communes. Nous pensons que c’est un
élément important et structurant du dis-
positif, alors méme que ce sont les in-
tercommunalités qui ont pris dans la
période récente un rdle croissant en ma-
tiere de conduite et de pilotage des po-
litiques de I'habitat. Il y a ici un élément
de débat, de tension possible et de ré-
flexion pour l'avenir sur l'articulation
entre le niveau communal et le niveau
intercommunal.

Voila quelques sujets que je voulais sou-
mettre a votre réflexion pour cette jour-
née. Je suis en tout cas convaincu que
I'ensemble des travaux présentés et des
échanges seront particulierement utiles
au ministére pour les débats qui ne man-
queront pas d’avoir lieu dans les mois et
les années qui viennent sur larticle 55 de
la loi SRU, ses évolutions possibles et son
avenir. Merci de votre attention.

Marianne Louis

Ces mots d'ouverture sont d‘abord
pour moi l'opportunité de remercier le
Comité d’histoire des ministéres, nota-
mment Patrick Février qui a tres spon-
tanément accepté le concours de I'USH
pour
sez Dominique Belargent qui s’est aussi
beaucoup impliqué. Je tiens a le saluer,
ainsi que le travail déployé par Lorette

cette initiative. Vous connais-

Peuvot pour préparer cette manifesta-

tion et pour la maintenir, dans des con-
ditions compliquées. Francois Adam I'a
indiqué, nous savons tous qu’elle inter-
vient au bon moment dans les débats.

La loi SRU est naturellement un sujet
qui intéresse trés fortement le mouve-
ment HLM, dans la pratique, mais aussi
dans une approche universitaire, pour
reprendre un peu les mots de M. Adam,
dans l'exécution et dans la réflexion.
Depuis 2016, nous avons d’autres par-
tenaires comme le CUCA, I'ASCT, le dé-
fenseur des droits, la fondation Abbé
Pierre, I'Institut pour la recherche de
la Caisse des Dépdts. Nous soutenons
aussi la recherche conduite par Thomas
Kirszbaum et Edward Goetz sur la pro-
motion du logement social dans les ter-
ritoires déficitaires. L'approche est tres
intéressante puisqu’elle croise la ques-
tion francaise et la situation aux Etats-
Unis qui n‘ont pas forcément la méme
culture et la méme approche que nous
de la notion de mixité.

Et puis, I'USH éclaire un certain nombre
d’autres recherches et de débats, sur
la question des attributions ou du peu-
plement. Elle aborde aussi la question
du voisinage. Nous avons une étude en
cours tres intéressante. Il sera sans doute
a un moment intéressant et utile dans
une autre manifestation de confron-
ter ces différents apports. Un colloque
sur la loi SRU vingt ans aprés son adop-
tion est un fait assez rare pour étre sou-
ligné, méme si nous savons que quelques
textes trés symboliques passent cette
longévité. Je pense a |'ordonnance de
1945, a la loi de 1905 ou la loi de 1880. Je
crois que si la loi SRU rejoint cette courte



liste, c’est qu’elle porte en elle des su-
jets qui transcendent la question des al-
ternances politiques, comme les autres
textes que j'ai cités.

Je suis profondément convaincue que
la loi SRU n’est pas seulement une loi
pour un taux. La loi SRU, c’est d’abord
et avant tout pour affirmer des droits,
et notamment le droit de vivre partout
pour tout le monde, méme pour les plus
modestes. C'est une loi pour affirmer
que le privilege de la propriété doit étre
rééquilibré au nom de I'égalité des droits
et au nom de |'égalité des chances. Au
cours de I'histoire, les formes urbaines
le montrent, le vivre ensemble que nous
retrouvons dans les propos louables des
orateurs, n'est pourtant pas naturel dans
les faits. Il doit s'imposer et se garantir.

Il sera question des taux. De notre point
de vue, ils n‘ont de sens que s'ils ré-
pondent a une question. C’est a I'aune
de cette question qu'il faut sans doute
en permanence retravailler sur la ques-
tion des taux et de leur échelle d’appli-
cation. Il s'agit de garantir partout une
offre de logement abordable et suffi-
sante au regard des besoins. C’est bien
ce qui compte dans la loi SRU. C'est
cette question de 'offre de logement et
des besoins des concitoyens modestes.

Le député Goldberg avait organisé un
colloque en 2016 a l'occasion des 15 ans
de la loi SRU, avec la Fondation Abbé
Pierre, 'lUSH et I'Union nationale inter-
fédérale des ceuvres et organismes pri-
vés non lucratifs sanitaires et sociaux
(UNIOPSS). Louis Besson était présent.
J'y avais assisté. Il avait évoqué l'idée

d'une urbanisation satisfaisante aux
conditions d’égalité et de fraternité.
Vous voyez, nous retrouvons deux des
termes de la devise républicaine. C'est
sans doute ce qui donne cette longévi-
té a la loi SRU. C’est sous cet angle, et
encore plus dans la période, qu’il nous
semble que nous devons envisager I'ave-
nir de la loi SRU. Je crois que les travaux
ce matin seront consacrés aux questions
de recherche. Cet aprés-midi, la prési-
dente de I'USH éclairera la position du
mouvement HLM dans le détail. D’ici 13,
je vous remercie tous et je vous souhaite
de bons travaux.

« pour mémoire »
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16 I Session 1 ‘

Mémoire des débats et controverses :
les acteurs se souviennent

Animée par Patrick Février, Secrétaire délégue du Comité d'histoire et Fabien Desage, Maitre de conférences en
science politique, Université Lille 2, responsable scientifique du laboratoire international associe (LIA CNRS) PRINciPe

avec
Louis Besson, ancien ministre

Christian Nicol, ancien directeur de cabinet de Louis Besson, Secrétaire d’Etat au Logement
Francis RoI-Tanguy, ancien directeur de cabinet de Jean-Claude Gayssot, ministre de I'Equipement, des Transports et du

Logement

Patrick Février

Je remercie les personnalités qui ont
accepté de prononcer les allocutions
d’ouverture de cette journée d’étude.
Nous allons maintenant entamer la
premiére session de notre journée. Elle
sera animée par Fabien Desage, mafitre
de conférences en science politique a
I'université de Lille 2.

Alors que les deux sessions suivantes se-
ront consacrées a des analyses du dispo-
sitif par des chercheurs, la parole sera
donnée a des acteurs qui ont connu la
genése, |'évolution et l'application de
I'article 55. De nombreux acteurs impli-
qués dans les politiques locales de |'ha-
bitat connaissent bien entendu Louis
Besson. A deux reprises, il a exercé les
responsabilités ministérielles dans le do-
maine du logement, entre 1989 et 1991,
puis entre 1997 et 2001, en sus de ses
mandats locaux en Savoie. Il est particu-
lierement bien placé pour nous rappeler
le contexte politique des années 1990,
qui avait conduit a l'adoption de lar-
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ticle 55 de la loi SRU en 2000. J’en profite
pour remercier la direction départemen-
tale des territoires de la Savoie qui a faci-
lité sa présence en ligne.

Christian Nicol a fait toute sa carriere
d’‘ingénieur dans le domaine de |'habi-
tat social, surtout au regard de 'acces au
logement des personnes défavorisées. Il
est encore aujourd’hui dans I'équipe di-
rigeante de la fédération Solidaires pour
I'habitat, plus connue sous le sigle de
SOLIHA. Il a connu de trés pres I'élabo-
ration de l'article 55 en tant que direc-
teur de cabinet de Louis Besson, puis les
problémes d’application a résoudre sur
le terrain, notamment quand il était di-
recteur du logement et de I’habitat de la
ville de Paris entre 2003 et 2012.

Francis Rol-Tanguy est ingénieur géné-
ral des Ponts, des Eaux et des Foréts. Il a
exercé des responsabilités, surtout dans
les domaines des transports, de I'amé-
nagement et de la politique de la ville.
Comme il était directeur de cabinet du

ministre de I'Equipement de I'époque,
Jean-Claude Gayssot, au moment du vote
de laloi SRU, il était plongé dans le climat
politique. Ensuite, dans le cadre de ses
responsabilités, il a retrouvé les questions
de l'insertion sociale de I’'habitat, parmi
d’autres questions, comme directeur ré-
gional de I'Equipement d‘lle-de-France,
puis comme directeur de l'atelier parisien
d’urbanisme en 2012 et 2013.

Fabien Desage va animer cette ses-
sion. Il a participé a des publications
concernant notamment les politiques
de peuplement de la ville, la sociolo-
gie des réformes, des comparaisons
entre la France et le Québec et les pra-
tiques démocratiques locales. Je passe
quelques petits détails pratiques aux in-
ternautes. Nous ferons une petite pause
entre 11 h 30 et 11 h 35 avant de laisser
la parole a Thomas Kirszbaum pour qu’il
dresse un bilan global des travaux scien-
tifiques et qu’il présente son analyse des
problémes de rééquilibrage de l'offre de
logements entre les territoires.



Pour les internautes qui nous ont re-
joints depuis le début de cette journée,
je rappelle que la ministre du Logement
Emmanuelle Wargon n’interviendra pas
en fin de journée, comme initialement
prévu dans le programme, mais entre
12 h30et13 h.

M. Desage, je vous transmets le flam-
beau pour dialoguer avec nos trois inter-
venants de ce matin.

Fabien Desage

Merci M. Février. Merci de cette présen-
tation et de m’avoir passé le flambeau
pour réaliser cette tache qui n’est pas
toujours évidente en temps normal. Il
s'agit d’animer sur un temps trés court
et de répartir la parole entre des ac-
teurs et des témoins qui ont tant de cho-
ses a dire. C'est encore moins simple
de le faire a distance. Je compte aussi
sur vous, M. Février, et sur les interve-
nants pour m‘aider a gérer cette répar-
tition du temps. C’est un grand plaisir
de commencer a rentrer dans le vif du
sujet de cette journée et de ce collo-
que, avec des acteurs et des témoins es-
sentiels de cette loi SRU, et notamment
de son volet logement, méme si nous ne
resterons pas seulement sur cet aspect.
Nous le verrons notamment avec Francis
Rol-Tanguy.

La maniére assez classique et simple
selon laquelle nous avons envisagé cette
heure de discussion avant I’échange
avec les internautes consiste a la diviser
en trois temps. Il y a trois intervenants
et trois temps. Chaque intervenant et
témoin prendra la parole sur chacun
de ces temps. Nous n’allons pas révolu-

tionner la forme ce matin, mais de ma-
niére assez classique, il nous a semblé
judicieux de revenir d’abord sur les pré-
mices et les antécédents de cette loi.
Une loi ou une réforme ne tombent ja-
mais du ciel. Elle ne vient jamais de nulle
part. Elle a toujours une antériorité. Elle
a encore une fois des précédents qui ont
parfois réussi ou échoué. Nous verrons
certains aspects des résultats non abou-
tis des précédentes lois. Ils expliquent
en partie la forme de cette loi SRU. Ce
sera le premier temps sur les prémices.
Il'y aura un deuxieme temps plutdt sur
|’élaboration et la fabrication de la loi
SRU en tant que telle. C’est une loi qui
est déja trés dense et trés importante,
avec de trés nombreux articles. Elle a
donné lieu a des débats parlementaires
d'une durée assez inédite et aussi a des
débats préparatoires. Nous avons qua-
siment trois ans entre le moment oU la
loi est mise a l'agenda et le moment oU
elle est adoptée par le Parlement en der-
niere lecture, en décembre 2000. Enfin,
le dernier temps de cette animation et
de ce premier moment sera la mise en
ceuvre et les évolutions. Cela a été évo-
qué lors des allocutions liminaires. Cette
loi a aussi été mise en ceuvre. Elle a évo-
lué. D'autres lois comme la loi ALUR ou
Egalité et citoyenneté, en passant par la
loi ELAN ont modifié parfois certaines
dispositions de cette loi. Dans le dernier
temps, je demanderai aux témoins qui
ont suivi des chemins différents leurs re-
gards sur ces évolutions de la loi, et aussi
éventuellement sur la situation actuelle
et la situation a venir.

Pour commencer, sur les prémices, je
adresse a Louis Besson. Il a été ministre
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du Logement au moment de |'adop-
tion de la loi SRU, mais il était aussi mi-
nistre du Logement entre 1989 et 1991.
Cela a été rappelé. Il est donc I'un des
initiateurs d’une loi tres importante sur
le droit au logement de 1990. Je vou-
lais commencer par demander a Louis
Besson s'il pouvait revenir sur l'anté-
riorité et les prémices de cette loi SRU.
Comment la loi de 1990 commence déja
a tracer le sillon de la loi SRU, et notam-
ment de son volet logement ? Quel est
I’état des diagnostics ou de la maniére
de percevoir les problémes en matiere
de logement et d’habitat au début des
années 1990, donc avant la loi SRU ? M.
Besson, pouvez-vous réagir ? Je deman-
derai ensuite a Francis Rol-Tanguy et a
Christian Nicol de nous dire aussi com-
ment ils percoivent les antériorités et les
précédents de cette loi SRU ?

Louis Besson

Bonjour Mesdames et messieurs. Je salue
collectivement les organisateurs, les in-
tervenants et les participants. Je vais
m’efforcer de répondre a cette premiére
question. Si vous voulez, antérieure-
ment a la situation dans laquelle je me
suis trouvé en entrant dans un gouver-
nement, je ne pouvais pas avoir quelque
idée de savoir ce que seraient les capac-
ités qui me seraient offertes pour pou-
voir faire évoluer la législation.

J'ai déja trouvé entre 1989 et 1991 des
soutiens au niveau du chef du gouver-
nement. Pour |'étape suivante, en 1997,
cela a été a nouveau l'entente parfaite
avec le Premier Ministre, avec le ministre
de I'Equipement et des Transports qui
avait aussi la compétence logement. Il

« pour mémoire » | HS n°32 - automne 2021



18

me semble qu’une vision partagée est
une condition préalable qui est a satis-
faire. Sans quoi, le ministre du Logement
a peu de chances de faire avancer un
texte de cette nature. Pour des textes
de cette nature, j'étais motivé par mon
expérience locale de maire d'une com-
mune périphérique du chef-lieu d‘un
département.

J'ai bénéficié de beaucoup d’appuis
utiles pour me former a cette responsa-
bilité auprés de la direction départemen-
tale de I'Equipement (DDE), puisqu'il y
avait ici des connaissances et des com-
pétences trés précieuses. A I'époque
c'était I'UOC (Urbanisme Opérationnel
et Construction) qui, au sein de la DDE,
avait la charge de |'Habitat. Pendant
cette période, force m’a été de consta-
ter qu'il y avait dans |'agglomération une
trés inégale répartition du logement lo-
catif, avec une forte concentration dans
la ville chef-lieu et tout spécifiquement
dans un ou deux quartiers de la ville
chef-lieu. Trés peu de communes de |'ag-
glomération accompagnaient cet effort.
Il'y en avait environ quatre sur quinze ou
seize. Voila a peu prés la proportion. Les
autres ne se préoccupaient pas du tout
de cette composante de I'offre d’habi-
tat qui aurait répondu a des besoins sur
leur territoire...

J'avais eu aussi l'occasion de mesurer
combien les représentants de I'Etat dans
les départements étaient totalement in-
différents a la notion de mixité sociale.
Je parle de mon préfet de I'époque. Dans
la commune dont j'avais la responsabili-
té, je voulais créer une opération conju-
guant accession et locatif. Le préfet na
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Louis Besson en 2016

pas voulu me recevoir pour en parler.
Il n"a pas voulu venir sur les lieux pour
constater comment se présentait la situa-
tion. Il n'a pas voulu non plus aider deux
organismes constructeurs a vocation dif-
férente. Il s'agissait d'une société coopé-
rative HLM qui ne faisait a I'époque que
de l'accession et d'un office HLM qui ne
faisait que du locatif... et j'avais convain-
cu leurs dirigeants respectifs a « mixer »
leurs opérations respectives.

Bref, cela a été une occasion manquée,

parce qu’il y avait un total retrait de
I'Etat de cette dimension de la respon-
sabilité collective. J’ai mal vécu tout cela.
Quand on y ajoute ce que j'ai vécu, avec
la disparation du mot « urbanisme » de
notre législation, j'avais cette double
motivation pour qu’a l'occasion d’une
loi comme SRU, nous remettions |'ur-
banisme a l'ordre du jour et que nous
puissions aller de |'avant en matiére de
mixité sociale, par des dispositions suffi-
samment contraignantes pour que la ré-
alité soit la plus générale possible.



Fabien Desage
Merci M.
Francis Rol-Tanguy et Christian Nicol
auxquels je poserai
tion. Avant la loi SRU, en tant que haut

Besson. J'enchainerai avec

la méme ques-

fonctionnaire au ministére de I'Equipe-
ment, comment cette question de la
mixité sociale et de la ségrégation so-
cio-spatiale se pose ? En 1990, c’est aussi
le moment oU les politiques de la ville
sont largement amorcées. Nous avons
ensuite la loi d’orientation pour la ville
(LOV) en 1991. Comment eux qui ne sont
pas encore dans cette position de cab-
inet ministériel percoivent-ils ou se sen-
tent-ils concernés et influencés par ces
réflexions autour de la ségrégation, de la
mixité sociale et de la place de I'habitat
social ? M. Besson, vous souhaitez ajout-
er quelque chose sur ce point.

Louis Besson

Je voudrais dire un petit mot prélimi-
naire sur les interventions de Francis Rol-
Tanguy que je salue, comme Christian
Nicol d‘ailleurs. )'ai trouvé dans ces col-
laborateurs de cabinet, a la fois la com-
pétence et la motivation qui sont deux
dimensions fondamentales. Elles exis-
tent en eux. Ce sont des appuis essen-
tiels. Je souhaite le rappeler. Il y a une
totale continuité entre la loi sur le droit
au logement et la loi SRU, dans la me-
sure ou dés le début de la loi sur le droit
au logement, nous nous sommes préoc-
cupés de mauvais usages du droit de
préemption urbain.
Un responsable associatif
I’époque de grandes responsabilités, au-
jourd’hui décédé, avait mené a bien un

ayant a

projet de création de foyer de travail-

leurs migrants - c'étaient en |'‘occur-
rence des salariés du batiment, dans le
secteur de la Provence ; ils étaient trés
nombreux, avec le boom permanent du
batiment sur ce territoire — apres avoir
pu enfin obtenir une promesse de vente
d’un terrain permettant l'assiette fon-
ciére exigée par cette réalisation de lo-
gements sociaux. Or, il s’est vu opposer
un droit de préemption urbain. L'objet
du projet était I'accueil de logement lo-
catif et de travailleurs migrants.

C’était inconcevable pour moi que des
collectivités territoriales puissent faire fi
du droit et de la législation de leur pays
au point de l'utiliser pour les pires défor-
mations des intentions du législateur. Il
fallait donc réagir. Dans la loi sur le droit
au logement de 1990, il y a effectivement
un article 14 dans lequel il est indiqué que
le droit de préemption urbain ne peut
plus désormais étre opposé a un projet
de construction en locatif social dans
des collectivités qui n‘ont pas atteint la
moyenne nationale du logement loca-
tif, qui était de 20 % a I'époque. Cela a
sans doute augmenté depuis, mais c'était
20 %. C'est donc la premiére fois que les
20 % sont apparus, avec la loi en question.

Comme les auteurs et les acteurs de la
loi sur le droit au logement avaient quasi-
ment écrit la LOV avant que ne soit créé
le ministere de la Ville, il était logique
que ce ministére reprenne ce chantier.
Il'y avait forcément une continuité entre
les deux lois, puisque les rédacteurs et
inspirateurs étaient les mémes.

Fabien Desage
Ce que vous avez précisé est tres intéres-
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sant. Cela montre le lien avec cette loi
SRU qui ne tombe pas du ciel. Elle trouve
des précédents. C’est vraiment intéres-
sant que vous soyez revenu sur ce taux
de 20 %. Nous voyons qu'il émerge pra-
tiquement au détour d’une disposition
trés importante. Ce qui émerge aussi
probablement dans ce que vous dites,
et nous en reparlerons aujourd’hui, c’est
une sorte de dialectique entre les collec-
tivités territoriales et I'Etat.

Comment empécher et défendre le dé-
tournement de résistance a I'accueil de
certaines populations ? Nous voyons
bien qu’a travers vous, le ministére se
saisit de ce sujet. Comment faire pour
empécher des détournements ? C'est
ce que vous avez appelé dans d’autres
lieux le fait qu’il n'y avait pas 36 000 ré-
publiques. Chaque espace communal ne
peut donc pas résister a des objectifs
d’intérét général, comme |'accueil de po-
pulations qui en avaient besoin.

Francis Rol-Tanguy, vous pouvez peut-
étre nous dire aussi comment cette
question de la mixité sociale et de la
lutte contre la ségrégation est présente
ou pas dans les débats et les ministéres
dans lesquels vous évoluez. Je parle des

années 1990, avant la loi SRU.

Francis Rol-Tanguy

Bonjour. Permettez-moi d’abord de sal-
ver Louis Besson. C’est un ministre
avec lequel j'ai eu la chance de travaill-
er. Je voulais ajouter quelques mots au
rappel qu'il vient de faire a juste titre.
Je voudrais d'abord dire qu’il y a de la
continuité entre cette période de la fin
des années 1980 au début des années
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1990 et puis la période 1997 a 2002. C'est
une continuité que Louis Besson incarne
au premier chef. De la méme maniére,
j'étais au cabinet de Michel Delebarre
qui est devenu ministre de la Ville a la fin
des années 1990.

Christian Nicol était aussi a I'époque au
cabinet de Louis Besson, méme si nous
n'étions pas les directeurs de cabinet
que nous serions dans la deuxieme pé-
riode. Effectivement, ce travail au tra-
vers de la loi sur le droit au logement,
comme |'a rappelé Louis Besson, et puis
cette loi d'orientation pour la Ville qu’a
incarnée le nouveau ministre de la Ville,
ont commencé a aborder cette ques-
tion. C’est la premiére fois qu’il y a eu un
ministre de la Ville, en décembre 1990.

C’est dans la loi d’orientation pour la
ville (LOV), en 1991, que l'obligation du
seuil de 20 % est mise en place, mais
comme une injonction a faire, sans
conséquences. C'est SRU en 2001 qui va
mettre en place les constats de carence
et les pénalités. C'est ce qu’il y a de nou-
veau dans SRU mais le principe de mixité
sociale est bien posé des la LOV de 1991.
Le fait qu'il y ait pu avoir une continui-
té au niveau des ministres comme Louis
Besson l'incarne, mais aussi I'équipe de
cabinet dans leur diversité, a favorisé
le fait que cette construction se fasse
étape par étape, sur les mémes prin-
cipes, bases et valeurs.

Fabien Desage

Merci beaucoup. M. Nicol, pouvez-vous
aussi ajouter des éléments sur ce point ?
Dans toutes les interventions précé-
dentes, il y a I'idée que nous avons aussi
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I'impression que ce qui s'appelle encore
le ministere de I'Equipement connaft
une montée en puissance d’une lecture
peut-étre plus sociologique. Je ne vais
pas précher pour ma paroisse. |l y a des
questions quantitatives avec cette ques-
tion de la mixité et de la ségrégation
qui sont aussi des objets que les scienc-
es sociales apportent, ou des lectures.
Quel est le contexte de réflexion autour
de cette production de I'habitat et de
cet urbanisme telle que vous la voyiez a
I'’époque, M. Nicol ? Vous étiez déja dans
le cabinet du premier ministére de Louis
Besson.

Christian Nicol

Je salue Louis Besson. J'ai eu la chance de
travailler avec lui pendant tout son par-
cours ministériel, avec Francis Rol-Tanguy
d‘ailleurs. Je pense aussi que toutes
ces lois qui ont abouti a la loi SRU ont
été menées sous la houlette et la main
ferme de Louis Besson pour nous guider.
La continuité sur cette période de plus
de 10 ans a beaucoup aidé a ce que cette
loi aboutisse. Il y a eu des tatonnements
a travers la loi sur le droit au logement et
la loi d’orientation sur la ville. C’est tout
cela qui a abouti a la loi SRU. Par rapport
a la question précise que vous posez, je
ne pense pas qu’‘a I'époque cette ques-
tion de mixité était prise en compte.
II'y avait certes d’excellentes équipes
que nous regrettons maintenant, sur
I'aménagement, l'urbanisme, et la poli-
tique du logement de maniére générale,
dans les DDE de I"époque.

J'étais plutdt dans I'administration cen-
trale et pas tellement sur le local. J'ai fait
I'inverse ensuite.

Cette question de la mixité n’a commen-
cé a émerger qu'a partir du moment ou
la loi est apparue. L'acte fondateur a
été la loi sur le droit au logement. Nous
nous sommes rendu compte qu’elle im-
posait que l'acceés au logement a tous
était important, et notamment pour
les plus défavorisés, mais aussi qu'il y
ait des endroits ou ils n'y avaient pas
acces parce qu'il n’y avait pas de loge-
ment qui leur était accessible. Cela vient
donc de cet acte. Nous en reparlerons
peut-étre apres, mais j'ai défendu la loi
au Parlement aux c6tés de Louis Besson.
C’est ici que nous nous sommes aper-
¢us qu'il y avait de fortes réticences du
point de vue d'une partie des élus. Ils
étaient concernés au premier chef en
tant qu’élus locaux. Le logement social
est important pour les élus locaux, avec
deux extrémes.

C’est d’abord un outil de clientélisme,
qui aime bien le logement social d'un
cété. Lautre n’en veut pas du tout
parce qu'ils ne veulent que des popu-
lations riches. Le débat a été trés dur.
C’est ce que Louis Besson disait tout a
I'heure. C'est en fait un compromis. A
I'’époque, c’était le gouvernement de
Michel Rocard. Il n‘avait pas la majorité
absolue a I'Assemblée nationale. Il était
donc obligé de passer des compromis
avec les centristes et avec les commu-
nistes. C'est donc un compromis qui a
conduit aux mesures dont parlait Louis
Besson tout a I'heure, auxquelles il faut
d’ailleurs ajouter la question de la mixi-
té dans les attributions. C’est la loi sur le
droit au logement qui a créé les proto-
coles d’occupation du patrimoine social.
Le droit de préemption était un des élé-



ments sacrés pour les élus. Le compro-
mis a été de dire que ces dispositions un
peu coercitives pour I'époque ne s'appli-
queraient que dans les communes qui
n‘avaient pas de logement social. C'est
ici qu’est apparue l'idée qu'il fallait sur-
tout s’attacher a produire du logement
dans ces communes.

Fabien Desage

Merci. Je me tourne a nouveau vers Louis
Besson. La question concerne l'arrivée de
laloi, et le projet de loi. Cette loi s'appelait
d’abord « Urbanisme, Habitat, Transport ».
Ce n'est que tardivement qu’elle devi-
ent la loi de Solidarité et Renouvellement
Urbains. Pouvez-vous nous expliquer com-
ment cela arrive a I'agenda ?

Nous savons que le nouveau gouverne-
ment aura de grands projets de loi, et ce
sera une loi trés marquante de ces cinq
ans, suite a la dissolution et a I'arrivée sur-
prise du gouvernement de Lionel Jospin.
Comment les choses adviennent-elles ?
Vous étes de nouveau ministre du
Logement. Jean-Claude Gayssot était sur
ce grand ministere. Comment ces prio-
rités nouvelles adviennent ? Comment
vient l'idée de cette démarche assez
longue de la loi ? C'est une loi assez ori-
ginale parce qu'il y a des concertations
préalables. Il y a beaucoup de discus-
sions. Il y a des négociations lancées
assez vite avec les élus locaux. C’est aussi
ce que vient de dire Christian Nicol. Il y a
aussi des résistances. Pouvez-vous nous
raconter ce moment de retour au mi-
nistere ? Comment se met en place ce
grand chantier ? Quels objectifs pour ce
grand chantier que sera la loi SRU qui du-
rera plusieurs années ?

Louis Besson

En fait, I'arrivée dans un gouvernement
apprend tres vite que la durée dont nous
disposons est relativement bréve. Il faut
donc au début d'un nouveau mandat
ministériel avoir une vision de ce que
nous estimons essentiel de faire aboutir
pendant le temps dont nous allons dis-
poser. Ici, en 1997, il y avait une ouver-
ture du Premier Ministre a de |'audace.
Il y avait un grand ministre de I'Equipe-
ment et des Transports qui était Jean-
Claude Gayssot qui y était tres favorable.
Si bien que le contexte se présentait on
ne peut mieux au niveau politique.

A partir de I3, il fallait retenir de I'expé-
rience des dimensions législatives corres-
pondant a la mixité issue de la loi sur le
droit au logement, puis les mésaventures
de la LOV qui a été trés vite vidée de sa
substance, le fait qu’il était nécessaire
de passer a la vitesse supérieure avec des
dispositions qui puissent étre beaucoup
plus engageantes. Elles devaient étre si
possible davantage admises comme une
nécessité. Il fallait donc a la fois de la
détermination et de la pédagogie pour
parvenir a cet objectif qui a été assez
largement atteint. Je le constate avec le
recul observé depuis vingt ans, puisque
toutes les tentatives de transformation
de cette loi pour la vider de cette dimen-
sion ont échoué.

Je n'oublie pas qu’il y a eu des prises de
position politique au Parlement qui ont
été raisonnables dans un certain nombre
de circonstances, mais il y a aussi eu une
mobilisation associative. Je pense aux
grandes associations qui défendent le
droit au logement. Elles ont trés vite ad-
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héré a I'objectif que ce logement devait
étre réparti le mieux possible, dés lors
qu'il doit s’adresser a tout le monde par-
tout. Comme beaucoup d’autres, je peux
avoir fait le constat que la conjonction
d'une telle conscience politique, mais
aussi d’'une mobilisation militante asso-
ciative, a permis que le dispositif adop-
té et mis en place par la loi SRU a tenu.
J'espere qu'il continuera a tenir et qu’il
continuera a faire des progres.

Pour continuer a en faire, il me semble
que nous avons toujours un déficit de
connaissances en matiere de solvabili-
té des familles devant la charge du loge-
ment. Notre pays ne conduit pas assez
d’études sur ce point qu’il faudrait pou-
voir territorialiser de maniére a avoir des
projections de ces besoins, de telle sorte
que soient guidés dans leurs priorités
les organismes qui peuvent y répondre.
Actuellement, on donne des objec-
tifs quantitatifs qui sont a peu prés les
mémes partout. Je suis certain qu'il y au-
rait des évolutions souhaitables et utiles
si nous maftrisions mieux toute cette fa-
cette de la solvabilité des ménages de-
vant la charge du logement.

Fabien Desage

Merci beaucoup. Je pense que nous au-
rons l'occasion de revenir sur ces dif-
férents points. Je rebondis avec Francis
Rol-Tanguy. Je pense que vous étiez aussi
attaché au fait de réinscrire ce volet
logement qui est trés important dans la
loi SRU, mais dans un contexte plus large.
Cette loi parle de mobilité et de trans-
port. Elle refond assez largement les re-
gles de l'urbanisme réglementaire en
France. M. Rol-Tanguy, pouvez-vous nous
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dire quelle est I'’économie générale de
cette loi ? Comment cette question de
I’habitat et du logement s’inscrit dans
une réflexion plus vaste de la production
de la ville et sur son futur ?

Francis Rol-Tanguy

Je dirais peut-étre quelques mots d’intro-
duction. Louis Besson I'a dit tout a I’heu-
re, il y a eu tout au long de ce parcours
commun entre le ministre Jean-Claude
Gayssot et Louis Besson une entente
rare entre ministre et Secrétaire d'Etat.
Ce n’est pas toujours simple. En I'occur-
rence, nous avons bénéficié de I'excep-
tion qui confirme la régle. Je pense que
ce n‘est pas sans relation avec le fait que
nous puissions parler de la loi SRU vingt
ans aprés. Ce n’est pas le cas de toutes
les lois. C’est le premier point.

Ensuite, pourquoi a-t-il fallu du temps ?
Elle n‘est pas devenue une loi dans les
six premiers mois. Je pense qu’il y a deux
raisons a cela. Dans les priorités telles
qu'elles avaient été exprimées, quand
la gauche revient en 1997, la question
des 35 heures est majeure dans son pro-
gramme. L'application dans un secteur
comme les transports signifiait la néces-
sité de passer un accord avec la SNCF.
Cela a d'ailleurs été fait. Il y avait un peu
un timing gouvernemental.

La deuxieme chose, Christian Nicol le di-
rait certainement mieux que moi, quand
la gauche arrive au pouvoir en juin 1997,
la premiére nécessité est de redéfinir
les conditions de financement du loge-
ment social, comme du logement privé.
En effet, les mécanismes en place arri-
vaient tous a échéance a cette date. Il y
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avait 1a une priorité avant toute réflexion
législative.

Pour en revenir a la question, la troisieme
chose est que la loi SRU reste au travers
de son article 55. Quand nous parlons de
I'article 55, cela veut bien dire qu’il y en
a 54 avant. Au total, il y a 209 articles au
total dans la loi. J'ai revisité cela parce
que ma mémoire a besoin d'étre un peu
rafraichie.

C’est pour dire que la loi SRU aborde
d’autres questions. C'est peut-étre aussi
ce qui fait sa pérennité. Je voudrais ra-
pidement rappeler un premier titre qui
porte sur I'urbanisme. Naturellement, les
changements d’acronymes sont rares. lls
s'inscrivent dans I'histoire. Cela a quand
méme du sens. Nous sommes passés des
SDAU aux SCOT. Nous sommes passés
des POS aux PLU. Aujourd’hui, tout cela
parle a tout le monde. Ces changements
d’acronymes étaient aussi des change-
ments de définition, méme si nous avons
dit naturellement que ce qui a été écrit
en 2000 a beaucoup évolué et a été cor-
rigé depuis. Cela a été dans un bon ou
un mavuvais sens. Chacun peut émettre
une opinion sur ce point. En tout cas, ce
qui reste fort aujourd’hui, c’est le pro-
gramme d’aménagement et de dévelop-
pement durable. C’est I'introduction de
tout PLU et cela n’existait pas dans les
POS. C’est la premiére partie, le premier
titre.

Le deuxieme touche a tout ce qui
concerne la politique de la ville et nous
réunit aujourd’hui au travers de I'article
55, pour faire vite. Il y en a un troisieme
sur les mobilités qui acte deux choses :

la décentralisation des transports fer-
roviaires régionaux. C'est la loi SRU qui
confére cette responsabilité a toutes les
régions de France, sauf en lle-de-France.
La décentralisation des transports en
2005,
mais elle fait les premiers pas dans ce

fle-de-France interviendra en
sens, puisque la Région rentre au syndi-
cat des transports d’ile-de-France. Une
autre évolution majeure qui a toujours
son sens aujourd’hui, c’est ce que nous
appelons la déspécialisation de la RATP.
La RATP, comme son nom l'indique, était
une régie des transports parisiens limi-
tée a I'lle-de-France. C'est cette loi qui
lui donne la vocation a pouvoir interve-
nir et devenir concédante ailleurs, méme
si tout cela s’exprime aujourd’hui au tra-
vers de filiales. C'est quand méme une
évolution considérable pour la RATP. Elle
peut d’ailleurs encore aujourd’hui poser
question et faire débat.

C’est le titre n° 3. Le titre n° 4, c'est
quand méme celui qui revient sur un ha-
bitat diversifié et de qualité. C'est la pre-
miere fois que nous abordons de cette
maniere toutes les questions d’insalubri-
té qui vont rythmer les vingt années de-
puis 2000. Christian Nicol serait meilleur
que moi pour en parler. C'est une des
questions majeures posées en matiere
de politique du logement. Elles vont se
retrouver. Le fait d’avoir essayé d’abor-
der, non pas de fagon exhaustive, mais
de fagon large les questions de |'urba-
nisme, du logement et de la ville, fait
aussi la pérennité de la loi SRU, méme si
son symbole est I'article 55.

Fabien Desage
Merci beaucoup. Pour poursuivre avec



Christian Nicol, vous étes directeur de
cabinet du ministére du Logement a ce
moment-la. Un des rdles du directeur
de cabinet est notamment de porter
les liens avec le Parlement, de s'assurer
que certaines dimensions du projet de
loi pourront étre adoptées. En |'occur-
rence, nous savons que la loi SRU sera
une bataille un peu homérique. Il y aura
de trés longs échanges parlementaires,
plusieurs lectures, des amendements,
mais Nnous pouvons aussi pressen-
tir une bataille juridique, avec des re-
cours devant le Conseil constitutionnel
au nom de la remise en cause des lib-
ertés locales. Comment menons-nous
stratégiquement cette bataille parle-
mentaire et législative qui conduit a
I'adoption de la loi ? Avez-vous antic-
ipé les résistances de celles et ceux qui
étaient les plus potentiellement opposés
a cette loi ? Comment faisons-nous ? Il
y a eu le réle de Patrick Rimbert qui a
été rapporteur de la loi au Parlement.
Comment faire en tant que directeur
de cabinet a I'époque pour faire adopt-
er les dimensions les plus controversées
de cette loi ? Elle a quand méme été tres
controversée, notamment sur cet arti-
cle 55.

Christian Nicol

Tout d‘abord, je crois que Louis Besson
a dit tout a I’heure qu’au niveau inter-
ministériel, du coté du gouvernement, il
n'y a strictement eu aucune ou trés peu
de résistances dans le domaine du loge-
ment. Tout est passé comme une lettre a
la Poste. Il n'y a jamais eu de problémes.
Cela a été un parcours simple, y compris
jusqu’au Conseil d’Etat. Nous connais-
sions bien les oppositions. Nous avions

tout le mouvement associatif et tous les
professionnels de I'habitat, I'union des
HLM au premier chef, qui ont souhaité la
loi. L'opposition a été vraiment politique.
Il s'agissait des mémes depuis 1990. En
gros, c'était la droite. Il faut les appeler
par leur nom. C’est la droite qui depuis
1990, puis ensuite sur la LOV, n'a cessé de
détricoter la loi, avec toujours la méme
facon de procéder.

Si je simplifie, I'idée de la droite était
de faire en sorte que la loi ne concerne
personne. Par exemple, en introduisant
des amendements pour que le seuil de
20 % soit mesuré au niveau de |'agglomé-
ration plutdt qu’a celui de la commune
comme si nous appliquions l'objectif de
20 % au niveau de l'agglomération, plus
personne n'était concerné par la loi SRU.
C’est un exemple. Dans la période entre
2000 et 2020, ils ont essayé d’introduire
de nouvelles catégories de logements a
mettre dans la définition du logement
social pour le calcul du pourcentage des
20 %, ce qui lui faisait perdre une partie
de son sens. lls ont d'ailleurs introduit les
logements intermédiaires avant 2000,
les logements en accession a la proprié-
té, etc. A chaque passage d'un texte sur
le logement au parlement, nous assis-
tons a des tentatives de vouloir vider la
loi de son contenu.

Par rapport a ce que disait Frangois
Adam tout a I’heure, il faut étre tres pru-
dents sur le niveau de l'agglomération.
Il est certain que I'agglomération a son
role a jouer, mais il faut que les obliga-
tions pésent quand méme sur la com-
mune. Je parlerai tout a I'heure de Paris,
mais il faudrait un jour imaginer que les
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obligations pésent au niveau des arron-
dissements a Paris. La mauvaise répar-
tition des logements sociaux a Paris est
flagrante. Souvenez-vous aussi de l'ab-
bé Pierre qui était, en 2006, venu a |'As-
semblée nationale pour défendre la loi
SRU, montrer son opposition et son op-
probre face a tous ces amendements qui
visaient a la vider de son contenu.

Fabien Desage

Merci beaucoup. C’est vrai que ce sont
des éléments sur lesquels Louis Besson
est déja revenu. lls sont vraiment im-
portants. Il s‘agit du role nouveau que
jouent aussi les associations qui ont
une légitimité pour faire largement re-
connaftre la légitimité des autres poli-
tiques. Nous voyons que c’est une chose
assez nouvelle et inédite dans la maniere
de gouverner et de s’appuyer aussi sur
cette légitimité de ce que l'on porte.
Nous savons que la légitimité de I'abbé
Pierre n’était pas une chose sur laquelle
nous pouvions nous asseoir quand on
était gouvernant, méme Président de la
République.

Sur le dernier temps important de la
mise en ceuvre, beaucoup de lois restent
des lois de papier. C'est peut-étre ce qui
est arrivé en partie a la LOV. Si elles ne
sont pas portées ensuite, elles ne sont
pas vraiment appliquées. Elles peuvent
avoir des objectifs treés généreux et inté-
ressants, mais elles ne sont pas traduites
par des effets. Sur ce dernier temps de
notre échange, je me tourne de nouveau
vers Louis Besson.

Jusqu’au bout de votre ministére, vous
allez essayer de préparer la mise en
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ceuvre de la loi. Je me souviens notam-
ment de la rencontre que vous avez avec
les préfets. Il y a donc une mobilisation
du corps préfectoral, dont vous voyez
assez vite qu’il aura un rble assez central.
Nous y reviendrons aussi probablement
cet aprés-midi. Ce qui est intéressant,
c’est que vous revenez sur vos mandats
locaux a la mairie de Chambéry et a I'ag-
glomération ou cela se joue.

Pouvez-vous nous dire comment se
passe la mise en ceuvre de cette loi SRU,
et notamment du volet habitat et loge-
ment qui nous intéresse aujourd’hui ?
Comment faites-vous pour convaincre
les autres élus qui n‘ont pas de logement
social pouren construire ? Sur quels types
d’outils vous appuyez-vous ? Comment
jugez-vous le succes ou pas de cette loi
et de ces objectifs ? Comment cela se
passe-t-il ensuite, quand il s'agit que la
loi devienne quelque chose de concret ?

Louis Besson

Je vais vous dire mon premier regard.
Les attitudes changent au niveau des
acteurs territoriaux locaux a partir du
moment oU ne pas respecter la loi s'ac-
compagne de sanctions, si possible fi-
nanciéres. Il est peut-étre désagréable
de devoir faire ce constat, mais je crois
que nous ne pouvons hélas pas éviter
de le souligner. Manifestement, les com-
munes n‘aiment pas une taxation répéti-
tive s'il n'y a pas d’effort. Moyennant
quoi, cela fait plutot bouger les choses.
Cela ne fonctionne pas encore partout.
Cela signifie sans doute qu’il n’y a pas
assez de suivi mobilisateur d’un texte de
cette nature.
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Par exemple, je regrette personnelle-
ment qu’il n'y ait pas de consigne don-
née pour avoir un minimum de publicité
autour du bilan annuel pouvant étre fait
de I'application de cet article 55, dépar-
tement par département. Je pense que
I'Etat est représenté par des personnali-
tés de haut niveau dans chaque dépar-
tement. Ce sont des personnalités dont
la voix compte. Il faut demander chaque
année a ce que cette parole s’exprime
et soit entendue. Croyez-moi, ne pas fi-
gurer au tableau d’honneur du progres
dans ce domaine peut avoir des effets.
Je regrette de constater que nous ne mo-
bilisons pas suffisamment cette dimen-
sion pédagogique.

En revanche, comme l'a dit trés bien
Christian Nicol a I'instant, il faut que la
voix des grandes associations soit aussi
relayée. Au moment de la loi sur le droit
au logement et sur la loi SRU, nous avons
eu beaucoup de mobilisation de I'abbé
Pierre. Je me souviens que cela a été une
de ses dernieres actions. Il a été dans les
tribunes de I’Assemblée nationale lors-
qu'il y a eu une tentative de remise en
cause de la loi SRU en 2006. Il n‘a pas
voulu que le débat se déroule sans que
tous les parlementaires le voient présent
pour souligner la force de son attache-
ment a cette disposition.

J'ai aussi le souvenir d’'une femme mer-
veilleuse qui s'appelait Genevieve De
Gaulle-Anthonioz. Lorsqu’elle a eu
connaissance du projet de loi SRU, elle
est venue me voir. Elle m’a demandé de
lui confirmer le fait qu’il y aurait du loge-
ment locatif a Neuilly. Je lui ai répondu

par I'affirmative. Elle a presque amorcé

un petit pas de danse pour exprimer |'ex-
pression de son contentement a penser
qu’il y aurait du logement locatif, y com-
pris a Neuilly-sur-Seine. Ces témoignages
de ces autorités morales comptent. Les
mobiliser a un rdle complémentaire
tout a fait indispensable a l'engage-
ment politique. Je voulais le rappeler et
le souligner.

Fabien Desage

Merci M. Besson. M. Rol-Tanguy, vous de-
venez directeur régional de I'Equipe-
ment (DRE) d'lle-de-France. Ce n’est pas
rien comme territoire et comme enjeu
pour l'application de ces lois. Il y a des
enjeux de sécurisation dans I’habitat.
Comment voyez-vous les choses de ce
point de vue sur cette loi ? A-t-elle des
effets ? Quels effets a-t-elle sur ce ter-
ritoire d'lle-de-France dont nous savons
qu'il s’agit du territoire le plus ségrégé de
France, du point de vue des indicateurs
statistiques ? Comment cette loi est-
elle mise en ceuvre ou pas ? Je pense au
point de vue que vous avez depuis I'Equi-
pement au niveau local, depuis I'Etat au
niveau local.

Francis Rol-Tanguy
Effectivement, en tant que directeur
régional de I'Equipement, jai été con-
fronté a la premiére génération des
constats de carence en ile-de-France.
Frangois Adam le disait tout a I’heure, il y
a dans la loi une capacité d’appréciation
locale des choses, et donc des constats
de carence et du niveau des pénalités.
Cela a donné un lieu a un débat, aussi
bien dans I'administration, mais surtout
avec les élus d'lle-de-France, sur la facon
de procéder.



Comme le souligne Louis Besson, nous
avons réussi a I'époque a faire passer
I'idée que pour des communes qui ne
respectaient pas les objectifs de SRU,
le pire serait d'arriver au passe-droit de
ne pas avoir de constat de carence. Cela
a été la discussion avec celui qui était
maire de Neuilly a I'époque et qui n’était
autre que Nicolas Sarkozy. Il a fini par
admettre que le pire serait que le préfet
des Hauts-de-Seine I'exonére de constat
de carence. Pour le coup, le passe-droit
serait clairement affiché.

Avec le préfet de Région de I'époque
qui est aujourd’hui décédé, Bertrand
Landrieu, nous avons donc pu avoir une
politique régionale. Toutes proportions
gardées, nous pouvions certainement
faire mieux, mais cela respecte globale-
ment I'esprit de SRU dans les constats de
carence et les pénalités qui allaient avec,
au niveau de I'’époque. Depuis, les pénali-
tés sont beaucoup plus importantes. Cela
a été une période de débat assez intéres-
sante sur l'application. La premiere fois
compte toujours dans l'application des
principes, méme si les choses ont ensuite
naturellement évolué en termes d’objec-
tifs de pénalités et d’écriture de la loi.

Je pense qu'il n’était pas tout a fait inu-
tile que par le hasard de la vie, quelqu’un
qui connaissait bien SRU a cette époque
devienne DRE. Je converge vraiment
avec Louis Besson. Comme nous disons
maintenant, c’est la politique unshame.
Il suffit de le dire pour afficher le fait
que nous ne respectons pas. Finalement,
c’était un peu la premiére expérience
de cela. Je pense que nous lI'avons assez
correctement conduite. Je ne dis pas

qu’il n'y avait rien a revoir. Les uns et les
autres se sont rendu compte que le pire
serait de passer au passe-droit politique
réel. Cet affichage était encore pire que
I’affichage du constat de carence.

Fabien Desage

Merci beaucoup. C’est trés intéressant.
Vous verrez que ce seront des choses
sur lesquelles je pense que nous revien-
drons cet apres-midi dans |'atelier de re-
cherche des chercheurs. M. Nicol, vous
occupez aussi un réle important et assez
stratégique, puisque vous devenez direc-
teur de I’'habitat a la ville de Paris. C'est
intéressant, parce que la ville de Paris
sera une de celles qui va le plus se saisir
de cet objectif. Elle a considérablement
augmenté son taux de logements soci-
aux. Personne ne conteste ici I'idée qu'il
y a une rareté qui est une frontiére trés
grande, alors méme que c’est encore au-
jourd’hui I'argument brandi par les op-
posants ou les récalcitrants.

Ils disent que nous n’avons plus de ter-
rains et que c’est trop cher. Nous avons
ici une augmentation tres forte, puisque
je crois que nous passons environ de
14 % a 21 % aujourd’hui. Comment cela
se joue-t-il ? C’est aussi le moment oU
Bertrand Delanoé devient maire de Paris
en 2001. Comment cela se met-il en
place ? Comment cela s’articule-t-il avec
I'Etat ? Quel réle jouez-vous dans cette
évolution ?

Christian Nicol

Je voudrais d'abord dire que le voeu de
Louis Besson que la liste des communes
carencées soit publiée vient d’'étre ex-
aucé. La ministre a publié hier toute la
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liste des communes carencées. J'ai toute
la liste sous les yeux. Neuilly y est toujo-
urs inscrite. Je vous rassure. Je n‘ai pas les
chiffres en téte, mais elle doit toujours
étre sur un taux de logement social a un
seul chiffre.

Comme vous l'indiquiez, il y avait a Paris
une forte volonté politique de produire
du logement social. C'était nécessaire
dans une ville oU l'acces des personnes
modestes était de plus en plus menacé
par la gentrification. La ligne politique
claire était de produire un maximum de
logements sociaux. Qui plus est, il s'agis-
sait de rééquilibrer entre I'Est parisien
qui avait des taux supérieurs a 20 % de
logements sociaux et l'ouest oU nous
avions des arrondissements dans le
centre et l'ouest de Paris avec 3 ou 4 %
de logements sociaux..

Il'y avait donc cette volonté politique.
Les chiffres sont méme un peu meil-
leurs que ceux que vous indiquiez tout a
I’heure. Au départ, nous étions a 13 % de
logements sociaux. Maintenant, si nous
tenons compte de toutes les opérations
qui ont été financées, mais qui ne sont
pas encore livrées, nous frisons les 24 %.
Il est certain que nous atteindrons les
25 % a Paris avant la date d’objectif de
2025 fixée par la loi.

La difficulté que vous indiquiez aussi
était de produire du logement social
dans une ville déja largement construite.
En fait, le déficit de logement social fai-
sait que nous étions obligés de produire
140 000 logements sociaux sur la période
de vingt ans. Je ne sais pas si vous imagi-
nez ce que cela représente dans une ville
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comme Paris ou les disponibilités fon-
cieres sont de plus en plus restreintes.
Il'y a donc eu beaucoup d’efforts faits
sur les nouvelles ZAC et la production
de logements neufs. Nous avons exploi-
té toutes les possibilités offertes par le
PLU et la loi SRU, notamment le fait de
mettre en place des emplacements ré-
servés pour le logement social qui s'im-
posaient aux propriétaires des terrains,
ainsi qu‘une servitude de mixité sociale
assez originale, puisqu’elle a été mise en
place a Paris. Il a méme fallu modifier la
loi pour arriver a la mettre en place. Elle
dit que dans les quartiers déficitaires en
logement social, toute construction pri-
vée doit comporter 30 % de logements
sociaux.

Mais nous avons principalement d0 nous
appuyer sur la transformation du parc
privé existant en logements sociaux pour
arriver a produire autant de logements
que cela, parce que sur la production
de logements, nous avions 45 % de loge-
ments neufs, et le reste en recyclage ou
en réutilisation du parc existant.

Nous avons notamment été favori-
sés par la vente par les institutionnels
de leur parc dans le début des années
2000. Nous avons alors racheté un grand
nombre de logements, mais nous avons
aussi préempté de nombreux immeubles
avec beaucoup de travaux a faire. Toute
I'opération de résorption de I’'habitat in-
salubre a Paris a permis de transformer
des logements anciens insalubres en lo-
gement social moderne. Cela compte
bien évidemment. Je dois d‘ailleurs dire
que c’est la loi SRU qui a créé tous les ou-
tils pour mettre en place une politique
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efficace pour traiter le probleme des lo-
gements indignes, sachant que la bofte a
outils n‘est qu’une boflte a outils.

Encore faut-il vouloir l'utiliser. C'était le
cas a Paris, mais cela n'a pas été le cas
dans d’autres villes que jai bien connues
par ailleurs. Ensuite, je dois aussi dire que
nous avons été aidés par des organismes
HLM a Paris qui ont fait beaucoup d’ef-
forts, notamment pour s’adapter a I'an-
cien. Traditionnellement, les organismes
HLM savent produire du logement neuf,
mais a I'époque ils ne savaient pas forcé-
ment faire de I'acquisition-amélioration.

Pour eux, le pire est d’avoir des loge-
ments dans des copropriétés. Or, la ser-
vitude de mixité sociale était de 30 % de
logements sociaux dans les copropriétés
neuves. Cela les a obligés a agir en copro-
priété. C'était compliqué pour eux. Nous
avons donc obtenu un résultat satisfai-
sant puisqu’il ne manque plus que 10 000
logements pour obtenir les 25 % de loge-
ments sociaux. Cela n‘a pas été un par-
cours tres simple. D'une part, Paris a des
arrondissements, avec des maires d’ar-
rondissement. Ils ne sont pas tous aussi
favorables a I'accueil de logement social.
Il'y a aussi quelque chose que je voudrais
relever, qui renvoie a ce que disait Louis
Besson sur ce qui se passait il y a trente
ans quand il essayait de produire du lo-
gement social en Savoie.

Entre 2002 et 2005, Quand les élus des
arrondissements de droite venaient voir
le préfet de Paris pour dire qu’ils ne vou-
laient pas de logements sociaux chez
eux, puisque c’était I'Etat qui instruisait
et agréait les projets de logements so-

ciaux, ils n‘aboutissaient pas. Je tenais
vraiment a dire cela parce que cela m’a
profondément marqué de voir un Etat
qui sort du réle qu’il devrait avoir, qui est
de faire appliquer la loi.

Ensuite, aprés le préfet, cela a été les ri-
verains. Vous avez peut-étre lu dans
la presse de I'époque et peut-étre au-
jourd’hui toutes les difficultés a faire
du logement neuf dans le 16¢ arrondis-
sement de Paris, ou d’autres arrondisse-
ments aussi. L'outil des riverains est ici
d’attaquer pendant de longues années
le permis de construire. Pour une opéra-
tion a la Porte d’Auteuil de plus de 180
logements, il a fallu attendre dix ans de
proceés pour pouvoir sortir l'opération.
J'aime beaucoup ce genre d’anecdotes,
mais je vous signale aussi que se payer
dix ans de procédures, cela colte cher.
Surtout qu'in fine, ils ont perdu. C'était
donc le député maire du 16¢ arrondisse-
ment de I'époque qui les alimentait sur
sa réserve parlementaire en les subven-
tionnant pour faire ces recours.

En résumé, I'exemple de Paris montre
un résultat satisfaisant. J’ai entendu que
Marianne Louis avait dit que attributions
n‘étaient pas toute la mixité. Je pense
qu'il faut avoir des logements sociaux
bien répartis grace a la loi SRU, encore
faut-il qu’ils soient attribués a ceux aux-
quels ils sont destinés. D’ailleurs, dans
toutes les lois que nous avons faites avec
Louis Besson, que ce soit la loi sur le droit
au logement ou la loi SRU, il y avait tou-
jours un volet sur les attributions. Il est
quand méme nécessaire, parce que pro-
duire du logement social c’est bien. Faire
en sorte qu'il profite notamment aux



plus modestes, c’est aussi important. Par
exemple, nous voyons que nous sommes
tres loin de l'obligation des 25 % d'attri-
butions au premier quartile de deman-
deurs de logement qui a été introduite
par la loi Egalité et citoyenneté.

Les plus modestes restent toujours lar-
gement exclus du logement social. Il faut
aussi le dire. C'est bien de produire du lo-
gement social, mais il faut qu’il soit attri-
bué a ceux qui n'ont pas d’autres moyens
pour se loger.

Fabien Desage

Merci Christian Nicol. Je me permets de
faire un peu de teasing pour la présenta-
tion de Thomas Kirszbaum toute a I’heu-
re. Ce sera vraiment aussi en lien avec de
nombreux points que nous aborderons
sur cet enjeu de I'attribution et de savoir
a qui sont attribués ces logements soci-
aux produits par la loi SRU. Je crois aussi
que ce qui est intéressant dans toutes
vos interventions, c’est de montrer les
oppositions frontales a la loi. C'est-a-dire
les débats parlementaires, les tentatives
de mettre des cavaliers et de changer la
norme.

Et puis, il y a une dimension un peu plus
souterraine et détournée. A travers les
jeux d‘attribution, a travers les résis-
tances en interpellant telle ou telle au-
torité administrative, on va y échapper
de maniere un peu plus cachée. Nous
voyons bien que ce sont deux logiques
assez différentes. Nous avons du temps
pour l'échange et le débat. Je voulais
aussivousinformer qu’ily aa peu prés120
personnes qui suivent nos échanges et le
débat. Je crois que Thomas Kirszbaum

va peut-étre apparaitre a I'écran. Si vous
m’entendez Thomas, vous pouvez appa-
raitre pour relayer les questions. En fonc-
tion des questions, nous en aurons aussi.
Nous verrons, mais nous reviendrons

Vvers vous.

Thomas Kirszbaum

Bonjour a tout le monde et merci au
Comité d’histoire pour ce débat fort in-
téressant. Certes, il y a 120 auditeurs et
auditrices, mais je n‘ai pour l'instant regu
qu’une question. Elle porte sur Lyon et
Marseille. Une personne souhaiterait
donc savoir ou nous en sommes du taux
de logements sociaux dans ces deux
villes. Je ne sais pas si vous avez des élé-
ments de réponse a ce sujet.

Christian Nicol

Je regardais la liste publiée hier par la
ministre dans notre communiqué. Nous
y indiquons le nom des communes
carencées, mais il n'y aucune statistique
sur les logements sociaux. Quand nous
parlons de Lyon, je crois qu’elle respecte
la loi SRU, mais je n’en suis pas certain.
A Marseille, je sais que nous en sommes
trés loin parce que j'ai travaillé dessus.
Tous les logements sociaux sont concen-
trés dans les quartiers nord et pas ail-
leurs. Il y a un probleme de rééquilibrage
important a faire a Marseille. Les chiffres
locaux peuvent cacher des disparités in-
tracommunales, surtout dans une ville
de la superficie de Marseille.

Fabien Desage

Si je peux me permettre, je viens de cher-
cher sur le site du ministere. En 2015,
nous étions a 20,28 % de logements soci-
aux a Marseille, pour un objectif de 25 %
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Thomas Kirszbaum

A Lyon, nous sommes un peu en dessous
du seuil des 20 %, avec 19,77 % en 2015.
Ce ne sont pas des chiffres trés récents.
Je vois que différentes questions sont
parvenues. Je n‘ai pas eu le temps d’en
prendre connaissance. Je vous les livre
comme elles m‘arrivent sur le fil. Je vois
un commentaire de Francgois Lefort :
« Avant de poser des questions, je
voudrais vous dire un grand merci pour
cette journée sur un sujet passionnant et
mobilisateur qui continue a faire I'actual-
ité. Signé un ancien hussard noir de I'arti-
cle 55 en DDE puis DDT ».

Ce n’est pas vraiment une question. Il y a
ensuite une question : « Bonjour. Ne pen-
sez-vous pas qu’il soit temps, au regard
de la crise actuelle, de porter le taux de
logements locatifs sociaux a 30 % dans le
cadre de la loi SRU ? ».

Fabien Desage

M. Besson, vous souhaitez peut-étre ré-
agir sur ce point ou sur les perspectives
d’évolution de cette loi ? Nous voyons
qu’elle a permis de produire du logement
social, nous allons y revenir. La loi a-t-elle
réglé la question de la ségrégation, qui
est plus compliquée ? Comment voyez-
vous la situation actuelle et les perspec-
tives d’amélioration de la situation ?

Louis Besson

Je reviens un peu a mon observation
liminaire oU je regrettais le déficit qui
nous est général sur une bonne connais-
sance de la solvabilité de nos compatri-
otes vis-a-vis de la charge du logement.
Je crois qu'il faut étre en mesure de bien
connaftre cette solvabilité limitée pour

« pour mémoire » | HS n°32 - automne 2021



28

beaucoup de nos concitoyens. Il faut
étre en harmonie avec ce niveau de dif-
ficulté de solvabilité pour se dire que
ce type de logement doit étre réparti
partout. Il y a une forte tendance a dire :
« Commengons déja a explorer les pos-
sibilités que l'intercommunalité pourrait
représenter pour nous dispenser de nos
obligations communales ». )'insiste. Il ne
faut jamais aller dans ce sens.

Il faudrait alors que la mixité descende
au-dessous du niveau communal, pas
seulement a Paris oU des arrondisse-
ments structurés existent. Je comprends
parfaitement I'observation de Christian
Nicol sur ce point. Il faudrait que ce soit
le cas dans toutes nos agglomérations.
Il est vrai que ce n'est pas au niveau de
I'agglomération que cette obligation
doit étre respectée, car elle serait vidée
de son sens dans les conditions oU elle
le serait. Il faut qu’elle aille jusqu’au plus
prés. Il faudrait sans doute un jour qu’il y
ait une disposition demandant a ce qu'il
n'y ait pas d’opération d’urbanisation qui
ne soit pas mixte, peut-étre a partir de
100, 150 ou 200 logements. On ne donne
pas de permis de construire s’il n'y a pas
mixité dans tous les projets. C'est essen-
tiel, parce que nous devons hélas faire le
constat qu’il y a un rejet des pauvres.

Je souhaite encore considérer que ce
rejet des pauvres soit surtout le fait de
ceux qui ont des peurs mal fondées. Il
faut cette proximité des pauvres pour
que tous nos concitoyens puissent dé-
couvrir la richesse des pauvres. C'est
donc un enjeu humain et de société
tout a fait fondamental. A cet égard, il
faut toujours aller plus loin dans les exi-
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gences, dans la popularisation positive
des objectifs a atteindre.

Comme |'a annoncé Christian Nicol, je
me réjouis que la ministre ait signé la liste
des communes carencées. |l faut valori-
ser les progrés pour mieux dénoncer les
insuffisances et les retards... C’est donc
au moins au niveau départemental qu’il
faudrait au minimum chaque année faire
un bilan qui donne l'occasion d’une vraie
prise de conscience possible pour nos
concitoyens, au plus pres des problemes
posés.

Patrick Février

Je me permets d’intervenir puisque nous
évoquions toute a I’heure Paris, Lyon et
Marseille. Les derniers chiffres de taux
de logement social dont dispose la DHUP
sont proches pour les trois villes. Les der-
niers chiffres disponibles sont : 21,4 %
pour Paris, 21,5 % pour Lyon et 211 %
pour Marseille. C'est le dernier état des
lieux. Avec les vécus et les contextes dif-
férents de ces grandes agglomérations, il
y a une proximité de chiffres.

Louis Besson

Si on m’autorise un dernier mot, je
voudrais dire qu’a partir du résultat ob-
tenu par Paris dont chacun peut con-
venir que c’était de loin la commune
de France la plus en difficulté pour se
mettre en régle. Dés lors que Paris a
réussi les avancées qui viennent d'étre
exposées, il n'y a plus aucune tolérance
a avoir pour qu’une quelconque de nos
communes s'affranchisse de cette ob-
ligation. Paris est la pour démontrer la
faisabilité des obligations de la loi. C'est
un succés que nous devons largement a

une multiplicité d’acteurs orchestrés par
Christian Nicol qui peut en étre remer-
cié. A partir du succés de Paris, il n'y a
pas d’exemption possible, pas de prise
en compte possible de prétendues dif-
ficultés insurmontables. La oU elles
étaient les plus insurmontables, elles ont
été surmontées. C'est une question de
volonté, et pas une question de conces-

sion politique a faire.

Fabien Desage
Merci. Francis Rol-Tanguy voulait aussi
réagir.

Francis Rol-Tanguy

Je pense que Louis Besson a raison de
souligner que nous ne pouvons pas sim-
plement travailler sur ces questions en
oubliant la question de la solvabilité
du niveau des loyers. Je voulais racon-
ter une petite anecdote. Quand nous
avons préparé SRU, nous avons fait six
débats dans six grandes villes avec six
maires auxquels ont assisté Jean-Claude
Gayssot, Louis Besson, mais aussi d’au-
tres ministres du gouvernement. C’est
moi qui ai pris contact avec Raymond
Barre pour faire ce débat a Lyon.

La premiére question que m’a posée
Raymond Barre était de demander si avec
notre nouvelle loi, nous allions enfin re-
venir sur la bétise qu’il avait commise
en 1977 en passant de l'aide a la pierre a
I'aide personnalisée au logement. Cette
anecdote me reste en téte, parce que
quand Louis Besson parle de la solvabilité,
c’est bien la question. Nous avons eu une
inflation des loyers HLM, en conséquence
de quoi nous avons aussi eu une inflation
de I'APL, en corollaire. Cela fait qu’au-



jourd’hui, il est beaucoup plus difficile
d’arriver a de la mixité dans le parc social.

Pour ceux qui n‘ont pas ou peu d’APL, il
n'est pas intéressant d‘aller dans le parc
social comme c’était le cas avant. Sur
une ville comme Paris, nous avions en-
core des loyers a 5 euros par metre carré
il y a dix ans. Alors que tout ce que nous
sortons aujourd’hui colte entre 10 et
15 euros le métre carré. Naturellement,
tout cela provoque une question de
mixité sociale de fagon générique, mais
aussi dans le parc social lui-méme.

Thomas Kirszbaum

Il'y a une rafale de questions. Il ne sera
pas possible pour les intervenants de
répondre a toutes les questions. Je vais
vous les livrer en vrac, puis Fabien Desage
pourra donner la parole a différents in-
tervenants qui choisiront a quelle ques-
tion ils souhaitent répondre.

Dans le prolongement de ce que nous di-
sions sur Lyon et Marseille, quelqu’un de-
mande si une application de la loi SRU a
I’échelle des arrondissements Paris, Lyon
et Marseille avait été a un moment en-
visagée a l'origine de la loi. Quelqu’un
d’'autre demande si des évolutions légis-
latives sont attendues sur I'articulation
entre commune et EPCI. Il se demande
comment faire pour que le prolonge-
ment annoncé de la loi au-dela de 2025
ne déresponsabilise pas les maires non
volontaires.

Quelqu’un demande s'il y aura un im-
pact de la future loi 4D de différencia-
tion territoriale sur I'application de la loi
SRU. Quelqu’un rappelle que dans les

départements d’outre-mer, on compta-
bilise les logements aidés en accession.
Cette mesure aurait montré son intérét
dans un rapport du CGEDD. C’est une
observation davantage qu’une question.
Nous avons une question sur l'attribu-
tion des logements sociaux. La personne
demande s’il n'y a pas nécessité de re-
mettre a plat 'offre accessible aux mé-
nages les plus modestes.

Il'y a une autre question. Nous avons
beaucoup de choses en réalité sur l'ac-
tualité l|égislative récente, puisqu'il y
a une question sur la loi ELAN et I'im-
pact du regroupement des organismes
HLM sur la capacité d’agir des acteurs. Je
vous en livre encore deux. Y a-t-il des ré-
flexions sur les montants des loyers dans
le cadre de la production de ces nou-
veaux logements qui peuvent contrecar-
rer la répartition spatiale, notamment
pour les plus précaires ?

Il'y a une derniére question. A Paris, la
production reste forte pour atteindre
les 25 %, avec un effort trés important
sur les arrondissements actuellement
déficitaires en logement social. C'est
plutét une réponse a l'une des ques-
tions qui a été posée. Je vous en livre une
toute derniére : « Les intervenants pour-
raient-ils préciser les controverses qui
ont pu s’exprimer sur le taux de 20 % et
les éléments qui ont permis d'aboutir a
ce taux ? ». Excusez-moi, je vous livre les
questions au moment ou je les découvre.
Je n'ai pas eu le temps de les trier ou de
les reformuler.

Fabien Desage
Ce sont des questions livrées en rafales.

AS

Nous sommes a la criée, je vais donc
lancer les questions. Qui souhaite inter-
venir sur ces éléments ? Je vois Christian
Nicol lever la main.

Christian Nicol

Le sujet des arrondissements est une
bonne question, mais cela avait été
éludé a I'époque. Il faudrait donner
des pouvoirs plus forts aux arrondisse-
ments pour pouvoir les sanctionner.
Les arrondissements n‘ont pas les com-
pétences qu’‘ont les communes ou les
agglomérations. Cela avait été éludé
pour ces questions. En gros, c'était un
peu trop complexe.

La derniere question a laquelle je sou-
haitais répondre portait sur l'origine des
20 %. Nous avons, pour faire voter la loi
sur le droit au logement de 1990 a I'As-
semblée Nationale, d0 faire des com-
promis . Et notamment pour permettre
de faire adopter la disposition évoquée
par Louis Besson visant a restreindre le
droit de préemption des communes
lorsque ce dernier était exercé pour em-
pécher la réalisation de logement so-
ciaux : le compromis a consisté a limiter
le champ d’application de cet article aux
communes ou le taux de logements so-
ciaux était inférieur a la moyenne qui a
I'’époque était de 20 % dans les unités ur-
baines. C’est ce taux qui servira aussi de
référence 10 ans aprés pour la loi SRU. Le
chiffre de 20 % date de 1990. Il a été re-
valorisé a 25 % dans la loi ALUR de 2012
a certaines agglomérations oU le marché
locatif est tendu. Il faudrait voir si nous
pouvons aller plus loin. Je pense qu'il fau-
drait quand méme une étude d’impact
et une étude pour voir comment peut-
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on faire varier ces taux en fonction des
résultats effectifs des politiques du loge-
ment, comme le disait Louis Besson.

Ce n’est pas forcément important de
leur demander d’augmenter le taux de
logements sociaux la ou l'offre corres-
pond a la demande. Par contre, dans les
cas oU les communes ne respectent pas
les obligations fixées par la loi en matiére
d’accueil des personnes défavorisée ou
les obligations en matieére de DALO, il
faut se poser la question d’aller plus loin
Je crois que c’était le sens de ce que di-
sait Louis Besson tout a I'heure.

Fabien Desage

M. Besson, j'allais justement vous donner
le dernier mot pour conclure cette table
ronde.

Louis Besson
Je ne voudrais empécher personne
d’ajouter un mot aprés moi. Je vou-
lais simplement dire que sur ces con-
troverses, j'en ai entendu beaucoup. Il
a fallu y faire face. J’en retiendrai deux.
La premiére est venue au Sénat dans
les propos vigoureux d‘un vice-prési-
dent me reprochant en derniére lecture
de la loi SRU une reprise d'une disposi-
tion qui n'était pas passée positivement
dans les deux assemblées. C'était un ar-
gument juridique. Les recours au Conseil
Constitutionnel n‘ont pas confirmé que
c'était fondé. La polémique la plus vigou-
reuse consistait a dire que nous portions
atteinte aux libertés locales. On me disa-
it toujours au sujet du texte de la loi que
les collectivités territoriales s’adminis-
trent librement. J’étais toujours obligé de
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leur dire de lire la phrase jusqu’au bout.
Elles s’administrent librement, dans /e
respect des lois de la République. Voila
pourquoi il m’est arrivé de dire ensuite
qu'il n'y avait pas 36 000 républiques en
France. Chaque commune doit respect-
er les lois de la République.

Fabien Desage

Merci beaucoup. Je rends la parole a
Patrick Février. Je remercie vivement les
intervenants. Il y aura de nombreuses
choses a dire, mais nous aurons aussi la
journée pour continuer a échanger sur
ces questions. Merci.

Patrick Février

Merci beaucoup aux intervenants ce
matin. Thomas Kirszbaum a tout al’heure
rappelé un certain nombre de questions
et d'observations qui ont été formulées.
Je suis certain que des éléments de
réponse apparaftront dans les interven-
tions des chercheurs qui viendront et de
la table ronde dans I'apres-midi.




Chantier d'un ensemble de logements sociaux en cours de rénovation a Maisons-Alfort en 2020 © D. Carles / Terra



Chantier de construction de logements sociaux a L’hay-les-Roses, 2013 © A. Bouissou / Terra
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34 I bilan synthétique des travaux scientifiques

Introduction

Patrick Février, secrétaire délégué du Comité d'histoire du ministere de la Transition écologique et solidaire et du
ministere de la Cohésion des territoires et des Relations avec les collectivités territoriales

Comme |'a évoqué le vice-président du Conseil Général de I'Environnement et du Développement Durable, Thomas Kirszbaum
est a l'origine du projet de la journée qui se tient aujourd’hui. C’est lui qui en avait fait la proposition, et je I'en remercie. Il a piloté
le volet scientifique de la préparation de I'’événement. C’est un excellent connaisseur des problémes urbains. Au cours des années
précédentes, ses publications ont porté sur des sujets tels que la politique dite de la ville, I'intégration socio-urbaine des popula-
tions, la rénovation urbaine aux Etats-Unis et les phénomenes territoriaux de discrimination. Je lui donne la parole pour une pré-
sentation d’ensemble des travaux scientifiques, mais aussi de sa vision académique des enjeux de l'article 55. Ils seront détaillés
et précisés dans la séance du début de I'aprés-midi. Je vous laisse la parole, M. Kirszbaum.
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Bilan synthétique des travaux

scientifiques

Thomas Kirszbaum, sociologue, chercheur associé & I'Institut des sciences sociales du politique, Ecole normale
supérieure de Saclay / Universiteé Paris-Nanterre

Merci M. Février. J'ai proposé de faire
ce panorama des travaux scientifiques
parce que j'ai été amené a réaliser un
bilan des connaissances sur l'article 55
de la loi SRU a partir d’un corpus de tra-
vaux assez large. J'ai analysé environ une
centaine de travaux dans des disciplines
trés variées, comme le droit, 'économie,
la géographie, la sociologie ou la science
politique.

Je ne reviendrai pas sur tout le proces-
sus historique de construction de cette
norme nationale que constitue l'article
55 de la loi SRU. Il a été largement évo-
qué ce matin par les acteurs de I'époque.
Je vais essayer aussi de ne pas trop em-
piéter sur ce que diront cet apres-midi
quelques-uns des éminents chercheurs
et chercheuses qui ont travaillé sur la
loi SRU. Vous verrez que leurs travaux
portent pour une bonne part sur ce que
nous pourrions appeler la réception lo-
cale du dispositif de I'article 55. Je vais
quand méme livrer quelques résultats de
cet axe de recherche. Cela constituera la
premiére partie de mon propos.

La seconde partie portera un regard sur
un autre registre de travaux. Ce sont des
travaux qui éclairent cette fois I'impact

et les effets de l'article 55 sur le peu-
plement des communes concernées,
mais aussi sur le peuplement des autres
communes. Vous verrez que ces travaux
ont ceci de commun qu’ils interrogent
la pertinence de I'instrument article 55
pour combattre la ségrégation résiden-
tielle et pour promouvoir une mixité du
peuplement.

Je commence donc par la réception lo-
cale du dispositif de larticle 55. La
principale conclusion, c’est que nous as-
sistons tendanciellement a une accepta-
tion croissante de ce dispositif.

Sur ce sujet,
d’abord d’un premier ensemble de tra-

nous disposons tout
vaux qui émanent surtout de juristes et
qui traitent en particulier de la question
des pouvoirs du préfet dans le contexte
de la décentralisation. Je ne vais pas dé-
voiler ce que dira Alice Fuchs-Cessot
tout a I’heure, mais ses travaux montrent
qu’a lI'encontre des critiques de l'article
55 qui le présentent parfois comme un
dispositif qui serait punitif et qui porte-
rait atteinte aux principes de libre admi-
nistration des collectivités territoriales,
les élus locaux disposent en réalité de
nombreuses marges de manceuvre pour

obtenir des assouplissements de la regle
étatique.

Ces travaux montrent que le préfet a
jusqu'a présent fait un usage plutdt par-
cimonieux de l'ensemble des pouvoirs
qui lui sont conférés et qui sont trés im-
portants. Si nous nous écartons un peu
de I'approche juridique et que nous mo-
bilisons les travaux des sciences poli-
tiques, pas forcément en lien avec la
loi SRU, nous savons de longue date
que les préfectures ne sont pas forcé-
ment enclines ni en capacité de peser
sur les politiques communales, du fait
de leur inscription dans un systéme po-
litico-administratif local reposant sur ce
que des sociologues ont appelé les « lo-
giques de l'arrangement ». Il y a locale-
ment des confrontations autour de la
loi SRU entre maires et préfets, mais ce
sont pour une bonne part des confron-
tations de fagcade. Nous aurions plutot
affaire a une logique plus classique dans
le mode de gestion territoriale frangais,
celle de I'arrangement entre les préfets
et les maires.

Le deuxieme champ de recherche n’est

pas sans rapport avec le précédent. Il
concerne les intercommunalités. Il y a
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en apparence une contradiction entre la
norme édictée au niveau central qui est
une norme de production de logements
sociaux, et le respect des libertés com-
munales. Pour résoudre cette contra-
diction, une solution a été trouvée. Elle
consiste a faire des intercommunali-
tés I'échelon de la coordination entre la
contrainte étatique et I'action commu-
nale. Des juristes et des politistes ont
travaillé la-dessus.

Ces chercheurs et chercheuses ont ana-
lysé la maniére dont les établissements
publics de coopération intercommunale
(EPCI) évitent un choc trop frontal entre
les communes et I'Etat. Les EPCI déve-
loppement des modalités d’intervention
souples, des interventions fondées sur le
dialogue et la pédagogie, mais surtout
sur le consensus entre les maires. Quand
les maires acceptent de s’inscrire dans
une politique intercommunale de I'ha-
bitat social, ils savent qu’ils défendent
leurs propres prérogatives, bien davan-
tage qu'ils acceptent la constitution
d’un véritable pouvoir d’agglomération
qui serait prescripteur de normes en ma-
tiére de logement social. Fabien Desage
est le grand spécialiste de la question.
Il en parlera bien mieux que moi tout a
I’'heure.

Il'y a un autre point a souligner dans ce
corpus de travaux, et ce n‘est pas sans
rapport avec ce que nous observons a
I’échelon des intercommunalités. Il s’agit
de I'observation d’une tendance a la dé-
politisation de I'enjeu du logement so-
cial. Cette dépolitisation est perceptible
tout d‘abord dans le fonctionnement
des intercommunalités que nous pour-
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rions qualifier de consensualiste. Nous
I'observons aussi a travers ce que nous
pourrions appeler un estompement des
clivages partisans. Les maires les plus ou-
vertement hostiles a la loi SRU sont sou-
vent des maires de droite qui dirigent des
communes riches et huppées, souvent
localisées dans I'ouest francilien ou sur
la Cote d'Azur. Sandrine Levasseur, une
économiste de I'OFCE, a fait des calculs
sur ce sujet. Elle montre que presque un
tiers des communes carencées ont un
maire de gauche. Sil’'on regarde les com-
munes ou le taux de réalisation de I'ob-
jectif triennal est nul ou négatif (dans le
cas ou il y a des démolitions), on trouve
a peu pres autant de communes gérées
par la droite que de communes gérées
par la gauche.

On peut aussi ajouter que la position
des élus municipaux, selon qu’ils ap-
partiennent a la majorité ou la mino-
peut expliquer des

positionnements qui semblent contre-in-

rité municipale,

tuitifs vis-a-vis du logement social. Dans
le méme ordre d’idées, nous avons des
maires de droite de villes populaires
qui se sont affirmés comme d’ardents
défenseurs de la loi SRU. Je pense ici a
Pierre Cardo a Chanteloup-les-Vignes ou
a Georges Mothron a Argenteuil. Ils ont
pris des positions trés nettes en faveur
de la loi SRU alors que ce sont des maires
élus sous une étiquette de droite.

Ce que signalent la plupart des travaux
publiés ou menés depuis les années
2010, c’est que nous avons affaire sinon
a une adhésion croissante a l'article 55,

du moins a une atténuation progres-
sive des oppositions tonitruantes qui

s'étaient manifestées au cours des an-
nées 2000. Il subsiste évidemment une
poignée d’élus réfractaires. Méme parmi
les élus les plus légalistes, nous enten-
dons beaucoup de critiques ou de ré-
serves par rapport a la loi. Ce sont des
critiques ou des réserves qui mobilisent
différents registres argumentaires que
des économistes ou des sociologues se
sont attachés a déconstruire.

Je vais prendre un exemple. C’est l'ar-
gument de la disponibilité ou du prix
du foncier. Pour les économistes, cet ar-
gument n’est recevable que dans des
pré-
cises marquées par une urbanisation

configurations territoriales trés
trés dense, ou par des tensions trés
fortes sur le marché foncier. Nous pou-
vons aussi relever que I'argument du fon-
cier est relativisé par un certain nombre
de travaux qui pointent la sous-utilisa-
tion d’outils qui permettraient d’agir sur
le bati existant. Je pense ici aux acqui-
sitions-améliorations dans I’habitat an-
cien. Des chercheurs constatent aussi
que des communes arguent du manque
de foncier ou du co0t du foncier, mais
qu’elles encouragent la construction pri-
vée en parallele. C’est sans doute la un
indicateur de la mauvaise foi de certains
maires.

Un autre argument est souvent mobilisé,
soit par les élus locaux, soit par des rive-
rains. C'est celui de la dépréciation des
terrains et des logements situés a proxi-
mité immédiate des nouvelles construc-
tions. Nous disposons ici d'une étude
qui a été menée par les économistes
Laurent Gobillon et Benjamin Vignolles.
Elle a été publiée en 2016. Elle montre



que la loi SRU a un impact négatif trés
peu significatif sur le niveau moyen des
prix immobiliers dans I'ancien et sur 'at-
tractivité du parc privé des communes
concernées.

J'évoque un dernier registre de l'argu-
mentaire des élus : celui des co0ts des
dépenses en équipement (investisse-
ment et fonctionnement), liées a l'ac-
cueil d'une population nouvelle. Je ne
développe pas car Grégoire Fauconnier,
qui interviendra cet aprés-midi, évo-
quera une stratégie de contournement
consistant a privilégier des logements
temporaires en structures collectives,
comme on les appelle, plutét que des
logements familiaux. Je voudrais juste
évoquer une étude qui a été menée par
Sandrine Levasseur, que j'ai déja citée
tout a I'heure. Cette économiste montre
que les coOts liés a la scolarisation des
enfants sont réels dans les communes
assujetties a I'article 55. Elle montre en
méme temps que la construction et le
fonctionnement de nouvelles écoles
créent aussi ce que les économistes ap-
pellent des externalités positives. Ceci
est repérable a la fois en termes de créa-
tion d’emplois ou de mixité sociale a
I'école.

Nous avons ici une premiéere série d’argu-
ments invoqués soit par des maires dits
réfractaires, soit par des maires léga-
listes, mais néanmoins critiques vis-a-vis
de la loi. lls portent sur le co0t financier
de la loi SRU. A ce premier registre d‘ar-
guments s’en ajoutent d’autres qui sont
de nature plus qualitative et qui ont trait
a des questions qui concernent la pré-
servation du cadre de vie dans ces com-

munes. A écouter beaucoup de maires
ou d’associations de riverains, les loge-
ments sociaux seraient synonymes d’une
densification accrue. Ces logements so-
ciaux mettraient en péril la tranquillité
de ces communes et la protection des
espaces naturels. Par rapport a ce type
de discours, nous disposons de travaux
dans des registres différents. Je pense ici
aux travaux d’Eric Charmes, de Monique
Pingon-Charlot ou encore de Serge
Paugam. Ils ont analysé les mécanismes
de l'autoségrégation des riches et de la
mise a distance des ménages des milieux
populaires.

Je ne vais pas rentrer ici dans le débat,
mais il n'y a pas vraiment de consensus
entre chercheurs sur I'analyse de la sé-
grégation des classes moyennes ou su-
périeures — une version du séparatisme
dont il est curieusement peu question
ces derniers temps... Ce que montrent la
plupart des enquétes locales, c’est que
les maires ou les associations de riverains
des communes riches qui dénoncent le
risque de la ghettoisation associée a la
production de logements HLM, ne dé-
noncent en fait pas tant la forme urbaine
de ces logements que le profil des loca-
taires potentiels de ces logements.

Ce qui est en jeu ici, c’est bien la hantise
de devoir accueillir des populations que
I’on qualifie comme « indésirables », eny
mettant évidemment des guillemets. Ce
sont avant tout les familles immigrées
ou les familles supposées d’origine im-
migrée qui résident dans les cités HLM
concernées par la politique de la ville qui
setrouvent stigmatisées, a mots couverts
ou de fagon explicite, dans le discours
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des opposants locaux a la loi SRU. Les
quartiers de la politique de la ville sont
I'objet de toutes les représentations fan-
tasmatiques qui associent logement so-
cial, pauvreté, insécurité et immigration.
Le grand paradoxe, c’est que ces per-
ceptions du logement social et des loca-
taires sociaux sont en complet décalage
avec la réalité des HLM construits depuis
une quinzaine d'années. Leur qualité ur-
baine et architecturale, ainsi que leurs
normes environnementales, sont sou-
vent trés supérieures a celles que nous
rencontrons dans le secteur privé.

Dans les communes SRU concernées par
I'article 55, I'insertion de ces logements
sociaux dans le tissu urbain et la maniére
dont ces logements se fondent dans des
programmes mixtes constituent un levier
trés puissant pour favoriser leur accepta-
tion sociale et politique. Je n’en dirai pas
davantage puisqu’Anne-Laure Jourdheuil
nous parlera cet apres-midi de I'essor de
la Véfa-HLM qui est aujourd’hui un des
outils en vogue qui contribue trés for-
tement a la banalisation du logement
social et a sa meilleure acceptation lo-
cale. Je voudrais davantage insister sur
un autre élément de cette acceptation
du logement social dans les communes
soumises a l‘article 55. Les maires ont
trés largement compris, ou fini par com-
prendre, qu'ils avaient besoin de ces lo-
gements pour répondre aux attentes
de leurs administrés, en particulier des
jeunes cohabitants ou des personnes
agées fragilisées par l'inflation des prix
sur le marché privé.

Un autre élément absolument essentiel
pour comprendre l'acceptation crois-
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sante de la loi SRU, c’est I'enjeu de la
maftrise du peuplement sur les nou-
veaux logements construits. Nous dis-
posons ici d'une série d’enquétes qui
décrivent une vigilance presque obses-
sionnelle de la part des élus locaux sur
les attributions de ces logements. Ces
mémes travaux montrent comment les
arrangements entre les élus d'une part,
bailleurs sociaux et autres réservataires
d'autre part, autour de [lattribution.
Ces arrangements apportent un certain
nombre de garanties aux élus que leurs
partenaires cherchent a rassurer sur le
fait qu’ils ne vont pas envoyer n‘importe
qui dans ces nouveaux logements. Ce
qui prévaut aujourd’hui dans ces com-
munes, c’est une préférence communale
dans l'attribution des logements. L'acces
au parc social construit dans ces com-
munes est soumis de fagon presque sys-
tématique a un critére de résidence et
parfois d’ancienneté dans la commune,
aux dépens de population extérieure, a
commencer par les ménages issus des
quartiers populaires des grandes villes
limitrophes.

Cela m'améne a aborder la deuxiéme
partie de mon propos. Elle consiste cette
fois a capitaliser des travaux qui portent
sur I'impact et les effets ou les non-ef-
fets de I'article 55 sur la ségrégation rési-
dentielle. Le premier constat souvent mis
en avant par les acteurs institutionnels
est celui d’un succés de la production du
logement social dans les communes sou-
mises a la loi SRU. Des économistes ont
quand méme cherché a pousser un peu
I'analyse et a mettre en évidence I'im-
pact propre ou la valeur ajoutée de l'ar-
ticle 55 sur la production de logements
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sociaux dans ces communes. Quand ils
procédent a ce type d’évaluation, les
économistes construisent ce que nous
appelons des

tuelles qui permettent de mettre en évi-

situations contre-fac-
dence l'effet additionnel d’'une mesure
ou d’un dispositif.

Leur conclusion est qu’il y a un impact
propre de l'article 55 sur la production
de logements sociaux, mais c’est un im-
pact limité a un certain type de com-
munes. Je m’en explique. Il y a eu une
premiére étude publiée en 2011 par
Pierre-Henri Bono, Russell Davidson et
Alain Trannoy. Elle porte sur la période
de 1998 a 2009. C’est-a-dire qu'’ils ob-
servent la situation un peu avant l'en-
trée en vigueur de la loi SRU. Pourquoi
ont-ils pris en compte cette tempora-
lité ? Il n‘est pas possible de construire
un contre-factuel a partir d’'un groupe
de communes qui ne seraient pas sou-
mises au dispositif, mais qui auraient
exactement les mémes caractéristiques
que les communes soumises a la loi SRU.
Leur analyse contre-factuelle consiste ici
a mettre en ceuvre une méthode que ces
auteurs appellent le changement de ten-
dance, c’est-a-dire le changement par
rapport a la tendance qui pouvait étre
prédite par les valeurs antérieures a I'en-
trée en vigueur de la loi SRU. Cette prise
en compte de |'histoire passée du com-
portement des communes vis-a-vis du
logement social évite de surestimer I'im-
pact ultérieur de la loi SRU. D‘ailleurs,
on peut observer aujourd’hui que 60 %
a 70 % de la production de logement
social qui s’est réalisée ces quinze der-
nieres années sont le fait de communes
qui ne sont pas soumises a l'article 55.

Cela montre bien que les communes
peuvent tout a fait décider de construire
des logements sociaux, indépendam-
ment d’une loi qui les y oblige.

Pour en revenir a I'étude de Messieurs
Bono, Davidson et Trannoy, voila leurs ré-
sultats. Ils estiment que l'impact propre
de la loi SRU dans ses premieres années
de déploiement était de |'ordre de 0,35
point de pourcentage supplémentaire.
Sans la loi, ces communes auraient donc
produit 0,35 point en moins de loge-
ments sociaux. Je précise que leur ana-
lyse porte uniquement sur la période de
2006 a 2009. Nous sommes plutdt dans
la premiére partie de la mise en ceuvre
de la loi SRU. Leur étude montre qu’ily a
un impact de la loi qui n’est pas nul, mais
qui est faible durant cette période, de
I'ordre de dix logements sociaux supplé-
mentaires par an pour une commune de
20 000 habitants.

Le probléme de cette étude est quelle
est fondée sur les données de I'Enquéte
sur le parc social locatif (EPLS), qui com-
porte de nombreuses valeurs man-
quantes par rapport a l'inventaire de la
loi SRU. Dans I'EPLS, nous n‘avons pas
les logements en foyers pour personnes
agées. Nous n‘avons pas les foyers pour
personnes handicapées ou jeunes tra-
vailleurs. Nous n’avons pas non plus les
résidences sociales ou les centres d’hé-
bergement et de réinsertion sociale.
Une deuxiéme étude économétrique a
été publiée en 2016. Il s'agit de I'étude
de Laurent Gobillon et de Benjamin
Vignolles que j'ai mentionnée tout a
I'heure. Celle-ci utilise la base Filocom
afin de corriger ce biais.



Leur étude conclut a un impact beau-
coup plus significatif de la loi, mais sur
une période plus large qui va de 2000 a
2008. Les auteurs montrent que dans les
communes déficitaires soumises a la loi,
nous avons en moyenne un taux de crois-
sance du nombre de logements sociaux
qui est de 10 points supérieur sur la pé-
riode 2000 - 2008 a ce qui aurait été pro-
duit sans la loi. Pour le dire autrement,
nous avons une différence du taux de
croissance annuel supplémentaire du lo-
gement social qui serait d’environ 1,25 %.

Les auteurs apportent un bémol, parce
qu'ils relevent que si la loi SRU a un im-
pact positif, les communes dont la part
de logements sociaux était faible avant
I'entrée en vigueur de la loi sont en fait
les seules a avoir vraiment développé
leur parc social sous I'effet de la loi. Or,
ces communes qui avaient un parc so-
cial inférieur a 5 % de leur parc résiden-
tiel en 2000 ne représentent que le quart
des communes concernées par le dispo-
sitif. Cela signifie que les effets de la loi
sont beaucoup plus faibles dans les com-
munes qui étaient initialement mieux
dotées en logements sociaux. Je crois
que Clément Dherbécourt, qui inter-
viendra cet aprés-midi au nom de France
Stratégie aprés la table ronde des cher-
cheurs, arrive a une conclusion tout a fait
similaire a celle de Messieurs Gobillon et
Vignolles.

Ces analyses économétriques montrent
donc qu’il y a un impact propre de la
loi SRU sur l'augmentation du volume
des logements sociaux. Mais, et c’est un
autre bémol, une commune peut tres
bien accrofitre son stock de logement so-

cial et respecter ses objectifs triennaux
sans pour autant que son taux de loge-
ment social s’améliore. Pourquoi ? La
raison est bien connue. L'offre de loge-
ments privés peut tout a fait continuer a
croftre en paralléle. C’est un tel constat
qui nourrit le pessimisme de nombreux
observateurs et des acteurs concernés
eux-mémes quant a la possibilité d'at-
teindre les objectifs de la loi Duflot d’ici
2025.

Nous pouvons donc dire que la loi SRU
a permis de soutenir voire d’amplifier la
construction sociale, mais des doutes
nombreux s’expriment sur la pertinence
de cet outil pour combattre la ségréga-
tion résidentielle. Une des limites sou-
vent discutée de l'article 55, cela a été
ditily auninstant par Louis Besson, c’est
I’échelle communale privilégiée par le [é-
gislateur. Nous en avons aussi parlé a pro-
pos de Lyon, Marseille ou Paris. En effet,
si les logements sociaux sont concen-
trés dans certains quartiers alors que
d’'autres quartiers en restent exempts,
une commune pourra treés bien se mettre
en regle par rapport a la loi SRU, mais elle
n‘aura pas progressé en matiere de mixi-
té sociale.

Nous disposons de nombreux travaux
qui éclairent ce point, mais qui vont plu-
tét dans le sens du constat d’'une homo-
généisation de la présence du logement
social a I'échelle des communes concer-
nées. L'étude de Messieurs Gobillon et
Vignolles, que j'ai citée a plusieurs re-
prises, constate une baisse la ségréga-
tion intracommunale sous l'effet de la loi
SRU. C’est une baisse de la ségrégation
intracommunale que ces auteurs attri-
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buent a une meilleure dispersion des lo-
gements sociaux, notamment au sein de
programmes mixtes qui se font souvent
dans le cadre de la Véfa-HLM. Anne-
Laure Jourdheuil en reparlera peut-étre
tout a I'heure. Je crois savoir que I'étude
de France Stratégie aboutit a la méme
conclusion.

Cela dit,
constat d’une progression de la mixité

nous pouvons nuancer le
sociale dans les communes qui jouent le
jeu de la loi SRU. Le type de financement
des logements pris en compte n’est
pas précisé dans I'analyse de Messieurs
Gobillon et Vignolles. Nous ne savons
pas si ce sont des PLAI, des PLUS ou des
PLS". On peut donc s’interroger sur la na-
ture de cette mixité des statuts d'oc-
cupation que les auteurs mettent en
évidence.

Une autre étude a été beaucoup relayée
dans la presse et notamment dans le
journal Le Monde. Elle a été menée par
Kevin Beaubrun-Diant et Tristan Maury
de I'université Paris Dauphine et de I'ED-
HEC. Elle apporte un éclairage intéres-
sant par rapport a cette question de la
diminution ou pas de la ségrégation. Ces
deux auteurs n‘ont pas mesuré les ef-
fets propres de la loi SRU, mais ils ont re-
gardé |'évolution de la répartition des

T Les logements PLAI, financés par le Prét

Locatif Aidé d’Intégration, sont attribués aux
locataires en situation de grande précarité ; les
logements PLUS, financés par le Prét Locatif a
Usage Social correspondent aux locations HLM
(habitation a loyer modéré) ; les logements
PLS sont financés par le Prét Locatif Social et
attribués aux candidats locataires ne pouvant
prétendre aux locations HLM, mais ne dispo-
sant pas de revenus suffisants pour se loger
dans le parc privé.
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statuts d’occupation, soit HLM soit pri-
vés, dans l'ensemble des communes
francaises entre 1999 et 2015. Leur rai-
sonnement est le suivant. Si toutes les
communes frangaises possédaient 15 %
de locataires HLM dans leurs parcs rési-
dentiels, nous pourrions dire que la sé-
grégation serait nulle. Inversement, si des
communes ne comprenaient que des lo-
gements sociaux ou aucun logement so-
cial, la ségrégation serait maximale. En
calculant la ségrégation de cette ma-
niere, les deux auteurs montrent que la
ségrégation a diminué de 7 % a I'échelle
des communes sur la période qu'ils étu-
dient, de 1999 a 2015. C’est une période
qui correspond au déploiement de la loi
SRU. lls montrent que la diminution de
la ségrégation est encore plus forte a
I’échelle de la section cadastrale, avec
-11 %. Cela va dans le sens de ce constat
généralement formulé d'une atténua-
tion de la ségrégation intercommunale.
Ici encore, I'hypothése des auteurs est
que cette diminution de la ségrégation
intracommunale résulte probablement
de la montée en puissance des pro-
grammes mixtes et des opérations en
Véfa.

La ou I'étude est intéressante, c'est
qu'elle regarde aussi la ségrégation en
fonction du revenu des ménages. Ici
|’évolution est exactement inverse. Sur
la méme période 1999 - 2015, les écarts
de revenus entre les 20 % de ménages
les plus pauvres et le reste de la popu-
lation augmente de 9 % a 10 %, a la fois
al’échelle de I'ensemble des communes,
et a I'’échelle des sections cadastrales.
Cela veut dire que méme si le logement
social est mieux réparti sur le territoire,
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les écarts de revenus ont continué a se
creuser durant la période de mise en
ceuvre de la loi SRU. Grace a la loi SRU,
il y a donc bien un rapprochement des
populations logées dans le secteur so-
cial et dans le secteur privé. Mais la loi
n‘a pas aidé a réduire les différences
de revenus entre les territoires. Nous
avons des communes oU certains quar-
tiers accueillent de plus en plus de mé-
nages pauvres, et d’autres communes ou
d’autres quartiers qui se spécialisent tou-
jours davantage dans l'accueil des mé-
nages aisés.

Ce que souligne cette étude, a l'ins-
tar d‘autres études, c’est que le pro-
fil des locataires HLM qui résident dans
des logements construits apreés 1999
ou a partir des années 2000 sont globa-
lement moins pauvres que ceux qui ré-
sident dans un patrimoine plus ancien.
L'étude de Paris Dauphine et I'EDHEC
nous rappelle que les logements HLM ne
sont pas a l'abri des différenciations so-
ciales. C’est une limite majeure de tous
les bilans ministériels qui ont été publiés
au moins jusqu’en 2013 sur la loi SRU.
Jusqu’a une période récente, ces bilans
ne décomposaient pas du tout les loge-
ments sociaux selon qu’ils étaient finan-
cés en PLAI, en PLUS ou en PLS.

L'étude Messieurs
Beaubrun-Diant et Maury corrobore le

quantitative de

résultat d’enquétes qualitatives comme
celle qu’a menée Fabien Desage. Il pour-
ra en parler tout a I’heure. Fabien Desage
nous dit que d’une certaine fagon, la loi
SRU accompagne un phénomeéne de
dualisation géographique du parc social.
Dans un article qu'il a publié en 2016 in-

titulé « un peuplement de qualité », il
écrit : « les locataires des logements so-
ciaux des communes riches sont sensi-
blement plus riches que les locataires
des logements sociaux des communes et
des quartiers pauvres ».

Nous pouvons ici mobiliser un trés grand
nombre de recherches montrant que
I’assimilation souvent faite entre pauvre-
té et logement social ne correspond qu‘a
une partie de la réalité. Nous savons que
tous les pauvres ne vivent pas en loge-
ment social, loin s’en faut. Inversement,
le logement social n'héberge pas que des
pauvres. C'est ici une limite tout a fait
centrale a la stratégie de mixité sociale
promue depuis la LOV, la Loi d'Orienta-
tion pour la Ville, car cette stratégie est
fondée sur le statut d’occupation du lo-
gement social.

Si nous regardons les choses a une
échelle macro, en quoi la loi SRU contri-
bue-t-elle aux parcours de mobilité ré-
sidentielle des ménages appartenant a
des catégories populaires ? Les effets de
la loi sont pour le moins limités. Le géo-
graphe Daniel Béhar avait souligné il y a
une vingtaine d’années que, pour qu’une
politique soit réellement antiségréga-
tive, il faut qu’elle soit congue comme un
déverrouillage des parcours résidentiels
de populations assignées a résidence.

De ce point de vue, force est de consta-
ter que la politique de rénovation ur-
baine a été une occasion manquée pour
faciliter les parcours résidentiels des mé-
nages concernés par les démolitions de
logements sociaux dans les quartiers
populaires. La politique de rénovation



urbaine était fondée sur un raisonne-
ment implicite, et parfois explicite, celui
d'une complémentarité entre les dé-
molitions de logements sociaux réalisés
dans les zones dites sensibles d’un c6té
et les obligations de la loi SRU de I'autre.
Cette complémentarité, nous la cher-
chons toujours... La plupart des travaux
qui ont été menés sur la rénovation ur-
baine ont pointé le fait que I'enjeu des
choix résidentiels proposés aux ménages
relogés a été une sorte d'impensé, au
moins dans le Programme National pour
la Rénovation Urbaine (PNRU) 1.

Nous ne disposons pas encore d’ana-
lyses sur le PNRU 2 pour savoir s'il y a
eu une évolution concernant la prise
en compte des parcours de mobilité ré-
sidentiels des ménages relogés a une
échelle qui dépasse celle des communes
concernées par la rénovation urbaine.
Jusqu'a présent, la trés grande majorité
des relogements a été réalisée a I'échelle
de lacommune, voire a I'échelle du quar-
tier oU I'on a procédé a des démolitions.
Les travaux de Christine Lelévrier le
montrent trés bien : cela correspond au
souhait trés majoritaire de ces ménages
qui, dans leur trés grande majorité, sou-
haitent rester dans leur quartier.

Cela m’améne a cet autre constat que
nous retrouvons souvent dans les tra-
vaux des sciences sociales : les politiques
volontaristes de mixité ne tiennent pas
suffisamment compte des stratégies
des ménages, et des préférences, voire
des logiques affinitaires, de ces mé-
nages. Ces logiques jouent plutot dans
le sens de I'entre-soi. C’est évident dans
les quartiers aisés oU des habitants, qui

trouvent des relais aupres de leurs élus,
redoutent une perturbation de leur
mode de vie due a l'arrivée de popula-
tions différentes. C'est aussi le cas dans
les quartiers populaires, oU bien sou-
vent les habitants ne souhaitent pas dé-
ménager vers un autre quartier quand
leur logement est démoli. IIs souhaitent
encore moins s’installer dans une com-
mune huppée ou ils risquent de perdre
le bénéfice de leurs relations amicales et
familiales, ainsi que l'accés a un certain
nombre de services.

En méme temps, et méme si la recherche
ne le mesure pas précisément, nous sa-
vons que des ménages en ascension so-
ciale issus des quartiers de la politique
de la ville aspirent a s’installer dans des
contextes territoriaux différents, y com-
pris dans des logements sociaux locali-
sés dans d’autres contextes territoriaux
moins défavorisés. Nous retombons ici
sur une autre limite majeure de la loi SRU.
Cela a été diagnostiqué depuis long-
temps, mais les effets réduits de la loi
SRU sur la mixité ne sont peut-étre pas
sans rapport avec la déconnexion trés
forte entre d'un c6té le développement
d’'une offre sociale nouvelle, et de I'autre
coté les filieres et des processus d’at-
tribution des logements sociaux. Pour
le dire autrement, il s'agit de la décon-
nexion entre la question du stock d’un
coté et la question des flux d’entrants
dans le logement social de l'autre.

Ceci nous améne a une question plus
large : celle de la transparence et de
I’équité dans les procédures d‘attribu-
tion de logements sociaux. Il y a en fili-
grane la question des discriminations
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dans I'attribution des logements sociaux
— une question soulevée par beaucoup
de chercheurs, y compris moi-méme

De ce point de vue, il sera intéressant
d’analyser I'impact de la loi Egalité et
citoyenneté de 2017. Cela a été un peu
évoqué ce matin, cette loi cherche a as-
surer |I'égalité des chances des deman-
deurs de logements sociaux en imposant
un seuil de 25 % d’attribution aux mé-
nages du premier quartile, en dehors des
quartiers de la politique de la ville. De la
méme maniére, il sera intéressant d’ana-
lyser les effets de la loi ELAN de 2018 qui
rend obligatoire la mise en place d'un
systeme de cotation de la demande au
sein des EPCI, mais je ne crois pas que
nous disposions encore de travaux sur ce
point.

Je conclus en rappelant que, depuis la loi
d’orientation sur la ville de 1991, un dis-
cours constant, venant en particulier des
gouvernements de gauche, a établi une
relation de causalité entre d’un coté la
concentration de la pauvreté et des mi-
norités ethniques dans certains quar-
tiers concernés par la politique de la
ville, et de l'autre coté le refus du loge-
ment social dans d‘autres communes. A
titre d’exemple, la loi Egalité et citoyen-
neté de 2017 fixait comme objectif de
« mieux répartir I'offre de logements so-
ciaux sur I'ensemble du territoire afin de
mettre fin a la ghettoisation qui frappe
encore trop souvent les quartiers qui
concentrent les difficultés économiques
et sociales ». Vous voyez que ce lien de
cause a effet entre ghettoisation des
quartiers politique de la ville et refus
du logement social est clairement posé,

HS n°32 - automne 2021



42

y compris dans les lois les plus récentes.
Mais la recherche montre que la loi SRU
n‘est pas forcément l'instrument adé-
quat pour lutter contre la concentration
de la pauvreté et des minorités dans cer-
tains quartiers.

Je vous remercie pour votre attention.
Pardon d’avoir un peu cassé I'ambiance
dans cette journée de célébration de Ila
loi SRU, mais il me semble que les cher-
cheurs sont bien dans leur réle quand ils
analysent de maniére critique une loi que
des acteurs institutionnels cherchent a
défendre, sans doute a juste titre, contre
ses détracteurs. Pour résumer la der-
niere partie de mon propos, les travaux
de recherche montrent que l'article 55
est un succes réel. C'est un succes quan-
titatif, mais il n‘aura pas forcément servi
a ce pourquoi il a été inventé : résoudre
plus globalement la question de la ségré-
gation urbaine telle qu’elle se pose a une
échelle globale et dont les quartiers de
la politique de la ville sont les symboles
toujours aussi actuels, vingt ans apres la
mise en ceuvre de la loi.

Patrick Février

Je constate avec plaisir que Louis Besson
est resté en ligne. En attendant que M.
Besson ouvre son micro, j'aurais peut-
étre une question a poser a Thomas
Kirszbaum. Vous avez cité beaucoup de
chercheurs frangais. Vous avez essenti-
ellement évoqué la situation francaise.
C’est normal. Y a-t-il des chercheurs qui
ont travaillé sur des comparaisons avec
des réalités et des difficultés ou des
types de dispositifs étrangers qui pour-
raient un peu ressembler aux dispositifs
de l'article 55 ?
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Thomas Kirszbaum

Oui, il ne faut pas perdre de vue que la
France n’est pas un isolat dans le monde
avec sa loi SRU. Il y a sans doute une ex-
ception frangaise puisque nous sommes
probablement le seul pays a avoir insti-
tué une législation nationale sur ce sujet.
C’est ce qui fait la différence avec d'au-
tres pays. Si nous nous tournons du coté
du Canada, ou les Etats-Unis, nous avons
affaire a des dispositifs impulsés par dif-
férents échelons de collectivités ter-
ritoriales. Je suis en train de mettre la
derniére main a un rapport comparat-
if sur les Etats-Unis que j'ai élaboré avec
Edward Goetz, grand spécialiste des
questions de ségrégation résidentielle
aux Etats-Unis. Nous montrons une dif-
férence importante entre les dispositifs
nationaux d’un c6té et les dispositifs lo-
caux de l'autre. Il y a aussi des différenc-
es d’approches selon que nous sommes
dans des mécanismes de nature incita-
tive ou dans des mécanismes de nature
coercitive. Je I'ai indiqué au début de
mon exposé, contrairement a certaines
apparences, la loi francaise est prob-
ablement beaucoup moins coercitive
qu’elle n'y paraft.

Je voulais juste ajouter le fait que nous
avons dans le contexte américain des
travaux statistiques qui essaient de
mettre en évidence des corrélations
entre le respect ou non des obligations
de production de logements sociaux et
toute une série de facteurs. C'est le tra-
vail que nous avons essayé de faire avec
Edward Goetz. Dans le contexte améri-
cain, une des corrélations mise en évi-
dence par certains travaux est avec le
facteur racial. Pour le dire ainsi, moins

une commune a une population minori-
taire, moins elle sera encline a respecter
ses obligations de production de loge-
ments abordables. Nous avons opéré un
traitement statistique dans le cas fran-
¢ais, mais nous devons encore |'affiner
avant de le publier. Il montre aussi I’exis-
tence d’'une corrélation de cette nature
avec la part de I'immigration dans la po-
pulation des communes concernées.
Inversement, nous ne trouvons pas de
corrélation avec la question des revenus,
mais davantage une corrélation avec les
appartenances ethniques ou raciales des
populations.

Louis Besson

Vous me posiez la question de savoir
quelle réaction j'avais sur l'observation
selon laquelle la loi SRU na pas eu le réle
antiségrégatif maximal, comme nous
pouvions |'attendre, méme si nous ob-
servons qu’elle est quantitativement a
I'origine d’une production accrue d‘une
offre locative HLM. Je crois que tout
cela nous rameéne a la conscience que
nous devons avoir que l'équité sociale
doit faire des progrés dans notre pays
pour que certains écarts soient réduits.
Cela n’est hélas pas a la portée de l'ac-
tion locale, mais il faut aussi au niveau
local nourrir des ambitions pour la ville

concernée.

Je crois qu’il y a souvent une ambition de
ville ouverte a la nature, accueillante et
de mobilité douce, une ambition de ville
bien équipée en équipements et en offre
d’équipements collectifs. Il n’y a pas en-
core ou trop rarement une ambition de
ville accueillante pour tous harmonieu-
sement. C'est effectivement un point



sur lequel de grandes avancées restent
a faire. Il est souhaitable que les bilans
critiques de la loi SRU mettent tout cela
en avant pour que la prise de conscience
nécessaire se fasse, ou en tout cas que
nous y aidions. C'est une des dimensions
pour lesquelles je souhaite qu'il y ait un
échelon le plus proche ou les probléemes
sont posés. C'est-a-dire au minimum a
I'’échelon des départements, si possible
au niveau des agglomérations.

C’est une occasion de débats provo-
qués et nourris lorsque chaque année
le bilan de I'application de la loi SRU est
fait. Cette dimension enrichissante des
débats doit trouver sa place a ce mo-
ment-la. Ce n’est pas uniquement une
question de réponse quantitative. C'est
une question de réponse plus ambi-
tieuse qu’il faut avoir. Il faut ajouter au
quantitatif une localisation diversifiée
tenant compte néanmoins de ce qu’une
des études qui vient d’étre présentée
vient de mentionner. Je parle du souhait
des intéressés eux-mémes a ne pas re-
chercher une diversité excessive. Il y a
I'entre-soi qui est quelquefois trop pré-
sent. C’est vrai, mais il faut lui créer des
occasions d’évolution. Ces débats de
bilan de la loi SRU territorialisés au plus
pres peuvent y aider.

Patrick Février

Merci Monsieur le Ministre. La ministre
du Logement vient d’arriver. Je propose
que nous lui laissions la parole. Le hasard
de nos débats est que le pére politique
de la loi SRU vient de conclure en réagis-
sant aux propos sur I'état de larecherche
aujourd’hui. C’est la ministre actuelle du
Logement qui est présente. Madame la

ministre, le role du comité d’histoire
est d’apporter un certain nombre d’élé-
ments parmi d’autres aux décideurs poli-
tiques d’aujourd’hui.

La journée d’avjourd’hui est un projet
qui date de 2018. Nous l'avions antici-
pé. Il s'est trouvé que le calendrier po-
litique a fait en sorte que le sujet est
revenu dans I'actualité. Pour ce qui nous
concerne, Nnous en sommes tres satis-
faits. Ce matin, des acteurs de I'époque
de la genése de la loi SRU sont interve-
nus. Nous avons ensuite eu une présen-
tation de l'état de la recherche. Cet
apres-midi, il y aura a nouveau un état
de la recherche et la table ronde finale
qui comportera des intervenants et des
partenaires que vous avez dans votre
dialogue aujourd’hui. Je vous laisse la pa-
role, Madame la Ministre.

« pour mémoire »
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Introduction

Patrick Février, secrétaire délégué du Comité d'histoire du ministere de la Transition écologique et solidaire et du
ministere de la Cohésion des territoires et des Relations avec les collectivités territoriales

Madame la ministre du Logement vient d'arriver. Le hasard de nos débats est que le pere politique de la loi SRU vient de conclure
en réagissant aux propos sur |'état de la recherche aujourd’hui.

Madame la ministre, le réle du Comité d’histoire est d’apporter un certain nombre d’éléments parmi d’autres aux décideurs poli-
tiques d’aujourd’hui. Dés 2018, le comité avait envisagé cette journée d’anniversaire et d’études. Il s’est trouvé que le calendrier
politique a fait en sorte que le sujet est revenu dans l'actualité. Nous en sommes trés satisfaits. Ce matin, des acteurs de I'époque
de la genése de la loi SRU sont intervenus. Nous avons ensuite eu une présentation de I'état de la recherche. Cet aprés-midi, il y
aura a nouveau un état de la recherche et la table ronde finale qui comportera des intervenants et des partenaires que vous avez
|'occasion de cotoyer dans votre dialogue aujourd’hui. Je vous laisse la parole, Madame la Ministre.
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Allocution d’'Emmanuelle Wargon,
ministre du Logement

Emmanuelle Wargon, ministre du Logement © Terra/A. Bouissou

Merci beaucoup. Je suis ravie d'étre ici et
de saluer Louis Besson, puisque la jour-
née est consacrée aux vingt ans de sa loi,
et notamment de |'article 55. C’est inté-
ressant et émouvant d’‘avoir cette dis-
cussion avec vous. Je pense que c'est ce
que cette journée va montrer et c'est
aussi ce que je vais m’efforcer de dire.
Je parle de la pertinence et de l'actua-
lité de la vision politique que vous por-
tiez a travers cette loi et pour laquelle
le flambeau s’est transmis de ministre
du Logement en ministre du Logement
jusqu’a aujourd’hui.

Je voudrais d'abord commencer par re-

mercier le Comité d’histoire et tous les
intervenants. C'est plutdt un jolimoment
que de faire a la fois ce travail d’histoire
et de mise en perspective sur vingt ans
d’application d‘une volonté politique
trés forte de construction de logements
sociaux a travers cette loi et de le relier
a une actualité. Comme vous le savez,
j'ai pris une initiative politique pour dire
que cette loi ne pouvait pas s’arréter en
2025. J'y reviendrai. Nous avions besoin
de trouver la maniére la plus intelligente,
volontaire et pragmatique possible pour
aller au-dela de |'échéance. Je mesure a
quel point cela doit d‘une certaine ma-
niere étre bizarre d'avoir proposé et fait

voté une loi en 2000 avec un horizon
trés lointain a I'époque, et d’étre main-
tenant au moment oU nous nous ren-
dons compte que cet horizon lointain
s'est rapproché, que la loi a produit des
effets, mais que malgré tout cet hori-
zon, méme s'il apparaissait trés lointain a
I'’époque, est un horizon qu'il faut redé-
placer pour le remettre un peu plus loin
et finir d’atteindre les résultats que nous
souhaitons atteindre.
Je remercie donc le ministre Louis
Besson, tous les anciens ministres qui
vont s’exprimer, tous les chercheurs,
tous les représentants d’associations, les
parlementaires et tous les participants
qui suivent ces travaux en visioconfé-
rence. Je remercie bien s0r le CGEDD, la
DHUP et I'USH qui sont tous associés au
déroulé de ce congres.

Pour commencer mon propos, je vou-
drais peut-étre dire a quel point il est
normal que le logement social soit au
coeur de nos priorités. 70 % de la popu-
lation est éligible au logement social au-
jourd’hui. Se loger est une des grandes
priorités de nos concitoyens et la der-
niere étude de I'OCDE montre que c’est
le premier poste de dépense des Francgais
avec 37 % du budget des ménages les
plus modestes et 20 % en moyenne sur
tous les ménages. Il est donc question de
I'acces a un logement abordable et le lo-
gement social est au cceur de cette po-
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litique. Il est forcément extrémement
important.

La deuxieme chose que je voulais men-
tionner, vous l'avez sOrement déja dit
dans la matinée et cela va se dire pen-
dant toute la journée, c’est que la loi SRU
et son article 55 ont eu un impact ma-
jeur et nous savons le quantifier. C'est
d’ailleurs I'un des intéréts de cette jour-
née. Nous évaluons a environ 1,8 million
le nombre de logements sociaux qui ont
été construits pendant la période. Nous
évaluons environ a 900 000 le nombre
de logements sociaux construits dans les
communes soumises a l‘article 55 dans
le cadre de la dynamique SRU. Ce n’est
pas toujours le cas dans les politiques pu-
bliques, mais je pense qu’il estimportant
de pouvoir quantifier I'impact. Cela veut
dire que c’est de l'ordre d’un logement
social sur deux qui a été construit grace a
la dynamique de la loi SRU et qui permet
une bonne répartition sur le territoire.

Ensuite, les besoins sont encore im-
regar-
dons le nombre de personnes inscrites

portants, notamment si nous
dans le systeme national d’enregistre-
ment. Nous sommes autour de deux mil-
lions. Cela signifie que nous n'avons pas
du tout fini le travail. Ma contribution a
|’édifice sera double, je I'espeére. La pre-
miére contribution, c’est que j'ai eu la
responsabilité de piloter le bilan triennal
2017-2019. Le ministére a d‘ailleurs pu-
blié des données sur son site hier conso-
lidant les chiffres sur ce bilan triennal.
Comme certains de mes prédécesseurs
avant moi, j'ai souhaité étre dans une
application ferme de cette loi. Je crois
qu’une des présentations plus tot dans
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la matinée expliquait qu’avec le méca-
nisme, on peut avoir une main de fer ou
un gant de velours. Nous pouvons avoir
un mécanisme théoriquement tres pres-
criptif, mais en réalité appliqué avec plus
ou moins de fermeté. J'ai souhaité me
placer dans une politique d’application
ferme de cette loi SRU.

C’était en partenariat étroit avec les ser-
vices de I'Etat puisque ce sont évidem-
ment les préfets qui sont a la manceuvre
dans les premieres préconisations, puis
dans l'application. Nous pouvons dire
de ce bilan que nous avons un peu plus
de 1 000 communes assujetties a des
objectifs de rattrapage. Sur le triennal,
nous avons produit un peu plus de loge-
ments sociaux que ce qui était souhai-
té de fagon consolidée, puisque nous
avons produit 210 000 logements so-
ciaux alors que les objectifs cumulés de
rattrapage étaient a 196 000. Mais nous
avons un tres fort écart entre des com-
munes trés volontaristes qui ont produit
davantage et des communes nettement
moins volontaristes qui n‘ont pas atteint
les objectifs de la loi SRU. Les communes
volontaristes représentent a peu pres la
moitié des communes déficitaires.

Dans le méme bilan triennal, si toutes
les communes avaient au moins atteint
leurs objectifs, nous aurions une pro-
duction de logements sociaux beaucoup
plus importante. Pour ces fameuses 550
communes qui n‘ont pas atteint leurs ob-
jectifs, nous avons pour la premiére fois
atteint un taux de sanction d’un peu plus
de 50 %. Cela n’est pas un objectif en soi
de sanctionner le maximum possible de
communes. Cela n'est pas particuliere-

ment un plaisir de sanctionner des com-
munes. Par ailleurs, je voudrais saluer les
485 communes qui ont atteint ou dé-
passé leurs objectifs. Parmi celles qui ne
les ont pas atteints, un certain nombre
d’entre elles n‘ont pas été sanctionnées,
pour desraisonstoutafaitjustestenanta
la dynamique locale et a des contraintes
extérieures ou au fait que méme si les
objectifs ne sont pas atteints, elles n’en
étaient pas trés éloignées.

Néanmoins, pour que cette mécanique
fonctionne, il faut appliquer les sanc-
tions. Cela a été mon choix. Nous avons
sanctionné a peu prés la moitié des com-
munes qui ne respectaient pas leurs en-
gagements. Pour la suite, je souhaite
placer mon action avec trois grandes
orientations. La c'est de
nous donner un objectif ambitieux de

premiere,

construction de logement social en gé-
néral. Cette année, nous avons atteint
90 000 agréments de logements sociaux
alors que notre objectif était a 110 000.
C’est évidemment une année particu-
liere. C'est une année de confinement.
C’est une année électorale pour les mu-
nicipales et pour les intercommunalités,
avec comme caractéristique d’avoir eu
presque quatre mois entre les deux tours
des élections municipales. Cela méne a
une période de gel politique plus longue
que d’habitude.

Néanmoins, nous ne pouvons pas nous
satisfaire de cela. Les 110 000 logements
sociaux par an étaient déja un objectif
relativement réaliste qui ne correspond
pas totalement aux besoins. 90 000 lo-
gements sociaux par rapport a 110 000,
cela ne va vraiment pas. Je suis donc en



discussion avec I'USH et avec Action
Logement pour prendre ensemble une
initiative tres forte de construction de
logement social en 2021 et 2022 pour
nous donner des objectifs quantifiés
plus importants pilotés sur deux ans et
d’étre en capacité de les tenir. Je sais que
la présidente de I'USH participera a ce
colloque cet aprés-midi.

La premiere obligation que nous avons,
c’est de produire en masse du logement
social. La deuxiéme obligation, c’est de
continuer a en produire partout. Nous
avons besoin de continuer a en produire
partout, ce qui veut dire que la dyna-
mique de la loi SRU, puisqu’elle n‘est pas
appliquée a 100 % par toutes les com-
munes qui en sont responsables, doit
étre continuée. C’est donc la discussion
que j'ai souhaité avoir avec tous les par-
tenaires. J’ai donné a Thierry Repentin,
au titre de la présidence de la commis-
sion d’harmonisation SRU qui est une
innovation puisque cette commission
n‘a fonctionné que lors des deux der-
niers triennaux, au titre aussi de son ex-
périence non seulement d’élu local mais
aussi de délégué interministériel a la
mixité sociale dans le logement au cours
de sa vie précédente, la mission de me
faire des préconisations sur la suite.

Les préconisations ne sont pas encore
rendues. Thierry Repentin fera partie
des orateurs cet aprés-midi. Il vous en
dira peut-étre un peu plus. Je vous don-
nerais peut-étre quelques orientations
qui me paraissent importantes au mo-
ment oU je recevrais formellement les
conclusions. La premiére, c’est que la loi
SRU a pour objectif de produire du lo-

gement social. Du coup, il y a beaucoup
d’interrogations et beaucoup de de-
mandes d’acteurs locaux pour compter
davantage de types de logement, d'hé-
bergement ou de type d’accueil au titre
des quotas SRU. Je n'y suis pas favorable
parce que tant que nous sommes en
manque de logement social, je ne pense
pas que nous puissions inclure dans I'ob-
jectif trop d’objets par ailleurs trés utiles
et qui répondent a des enjeux de po-
litique publique, mais qui ne sont pas
stricto sensu du logement social.

Pour donner un exemple un peu cari-
catural, j'étais interrogée par des sé-
nateurs, mais je vois que Dominique
Estrosi-Sassone est en ligne. Cela per-
mettra de nourrir le débat sur le fait
d’intégrer dans les quotas SRU les aires
d’accueil des gens du voyage. Autant je
pense qu'il faut développer partout des
aires d’accueil des gens du voyage, au-
tant je ne pense pas que I'on puisse com-
parer une place d’aire d’accueil pour les
gens du voyage avec du logement social.
Ce n’est pas de méme nature. Je sou-
haite donc que les quotas SRU restent
des quotas de logements sociaux.

Le deuxiéme point important pour moi,
c’est ce que nous ferons en matiere de
prorogation de la loi SRU. Cela doit dé-
finir un rythme de rattrapage pour les
communes qui n‘auront pas atteint les
25 % en 2025. Il doit étre suffisamment
soutenu, voire amplifié dans les com-
munes tres éloignées. La question qui
nous est posée est de savoir quelle tra-
jectoire proposer, négocier et appliquer
vis-a-vis des communes qui sont encore
tres éloignées des 25 %. Ici, je pense que
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nous continuons a mobiliser tous les ou-
tils de la loi, y compris les sanctions, et
peut-étre méme les renforcer. Il faut se
poser la question de savoir quel est le
comportement que I'Etat doit avoir face
aux communes qui refusent le principe
méme de développer le logement social.

A l'inverse, je suis favorable a des marges
d’adaptation pour mieux corréler les ob-
jectifs SRU aux capacités de production
des territoires lorsque les territoires ont
des difficultés particulieres et lorsque
cela s’inscrit dans des démarches sin-
céres, volontaires et constructives. Il va
falloir trouver cet équilibre. J'ai toute
confiance en Thierry Repentin pour me
proposer des solutions différenciées.

Le premier axe d’action est donc de
construire davantage de logements so-
ciaux. Le second axe d’action est de
continuer la loi SRU, peut-étre en dif-
férenciant mieux les trajectoires entre
les communes qui ont un énorme rat-
trapage a faire pour lesquelles il faut
pousser la logique jusqu’a ce que le rat-
trapage ait lieu, et les communes moins
éloignées, dans une optique volontaire
et constructive et pour lesquelles nous
pouvons accompagner l'effort.

Le troisi€éme axe est une politique d’attri-
bution au service de la politique de déve-
loppement de I'offre qui méne vraiment
a de la mixité sociale constatée sur le
territoire. Je suis absolument convaincue
que la mixité sociale dans le logement
est un des grands fondements du vivre
ensemble. C’est I'un des grands fonde-
ments du pacte républicain. Quand nous
laissons s’installer des ghettos de riches
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ou de pauvres, comme nNoOuUs pouvons
avoir sur le territoire frangais, nous ne
servons pas la République. Ce constat a
été fait dans la loi Egalité et citoyenneté.
Cela avait mené a ces critéres de mixité
qui sanctuarisent des objectifs d’attribu-
tion de logements sociaux aux ménages
les plus précaires, notamment en dehors
des cadres de la politique de la ville.

Ces objectifs sont relativement récents,
mais quatre ans aprés, nous constatons
que nous n'y sommes pas puisque nous
sommes a 15 % en 2019 alors que la cible
était a 25 %. Par ailleurs, les outils qui
étaient prévus par cette loi, notamment
les commissions intercommunales du lo-
gement et la signature systématique de
conventions intercommunales d’attri-
bution, ne sont pas appropriés. Moins
d'un quart des 400 EPCI qui sont sou-
mis au moins a la délibération et la dé-
cision d'une politique et d’une vision a
formalisé ces outils. Je pense donc qu'il
faut que nous allions plus loin. Cette vi-
sion est confortée par des travaux de
chercheurs. Vous en avez déja vu un cer-
tain nombre présentés ce matin. France
Stratégie va présenter son rapport cet
apres-midi. Il est intéressant.

Il montre qu’il y a une meilleure répar-
tition géographique des logements so-
ciaux partout sur le territoire francgais sur
une longue période. Depuis 2000, la loi
SRU y a fortement contribué. C’est une
autre preuve de l'efficacité. En re-
vanche, la ségrégation sociale au sein
de ces logements sociaux a peu chan-
gé. Dit autrement, les ménages les plus
précaires continuent a étre concentrés
dans la partie elle-méme la plus précaire
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et la plus fragile du parc. La politique
d’attribution n‘a donc pas permis de lut-
ter contre l'inertie naturelle qui met les
personnes les plus en difficulté dans les
quartiers les plus en difficulté et les per-
sonnes les moins en difficulté dans les
quartiers les plus favorisés.

Au-dela d’une politique de construction
avec un objectif global et une politique
de répartition géographique des loge-
ments sociaux a I’échelle des communes,
il faut travailler a la répartition au sein
des communes et il faut travailler a I'at-
tribution. Qui est logé oU ? Dans quels lo-
gements sociaux ?

Par ailleurs, en termes de priorité d’attri-
bution, je souhaite que nous remettions
a I'honneur avec une initiative politique
I'attribution aux travailleurs essentiels et
aux travailleurs qui ont besoin d’habiter
pastrop loin del’endroit oU ils travaillent.
C’est I'un des sujets qui a fortement
émergé lors de la crise Covid et du confi-
nement. Ces travailleurs ont un role clé
dans la vie de la nation, en général et
pendant la crise. lls ont évidemment
déja acces a une partie du parc social.
Je ne suis pas en train de découvrir que
le parc social doit loger des travailleurs.
Heureusement, ils logent des actifs.
Néanmoins, je pense qu’il est important
de le rendre plus visible et de sanctuari-
ser le principe, de définir un objectif par-
tagé et de faciliter encore leur accés au
logement. Sur ce sujet général de la mixi-
té sociale dans les attributions, j'ai saisi le
Conseil national de I'Habitat. Il est pré-
sidé par Mickaél Nogal. Je I'ai fait pour
qu'il formule quelques propositions.

Ici aussi, les propositions seront rendues
la semaine prochaine. Globalement, il y
a quelques pistes de réflexion. La pre-
miére, c’est que nos systemes classiques
de construction et d’attribution font que
ce sont les logements les plus anciens et
les moins attractifs dans lesquels nous
logeons les ménages les plus fragiles. Si
les mécanismes actuels ne permettent
pas de traiter cela, il faut peut-étre tra-
vailler a astreindre davantage les acteurs
pour leur faire respecter des objectifs de
mixité, y compris en touchant a la poli-
tique des loyers.

De nombreuses associations ont fait des
propositions sur ce sujet pour faire en
sorte que le niveau de loyer ne soit pas le
mécanisme qui produit de la ségrégation
sociale parce que les loyers sont plus éle-
vés dans les logements sociaux les plus
récents et les plus attractifs. Cela ferait
que les ménages les plus modestes que
nous souhaitons voir accéder au loge-
ment social accédent forcément a un lo-
gement social de moins bonne qualité.
Le deuxieme point, c’est de lier cette ré-
flexion sur la mixité sociale des attribu-
tions a la mise en place de la gestion en
flux et de la cotation. Ce sont deux pro-
grés qui ont été apportés par laloi ELAN.
Ils se mettent en place en théorie a la fin
de I'année 2021. Je dis en théorie, parce
que la crise Covid a rendu la préparation
de ces réformes plus difficile.

Pour moi, la mise en place de la cotation
et de la gestion en flux est une opportu-
nité d’avancer sur la mixité sociale dans
les attributions. Je pense donc qu’il faut

lier la vision stratégique a I'échelle des
EPCI pour avoir une convention qui fixe



des objectifs et la capacité de trouver
les bonnes responsabilités et les bons
mécanismes opérationnels entre réser-
vataires et bailleurs a travers la cotation
et la gestion en flux.

Enfin, la mixité sociale dans le logement
n’‘est pas seulement un sujet de logement
social, méme si le logement social y est
absolument fondamental. Le parc privé
peut aussi jouer son role. Je souhaite ren-
forcer les mécanismes d’intermédiation
locative et I'acces du parc privé aux mé-
nages les plus modestes. Il me semble
que cela fait partie d’une politique de
mixité sociale dans le logement.

En conclusion, je voudrais simplement
redire que les chiffres le montrent a la
fois qualitativement et quantitative-
ment : la loi SRU a permis |'accroissement
de la production de logement social par-
tout en France. C’est donc une