Rapport du président du jury du concours sur titres pour le recrutement
d’ingénieurs du contréle de la navigation aérienne (ICNA) — Session

2020
1. Composition du jury
e Président: Christian BADOCHE
e Vice-présidents : Philippe HERRERO — Laurent FOURNIER
e Membres : Fiona BRISTOT-MOFFATT — Alison McCHEYNE - Rose-

Marie BAILLARGEAULT

Examinateurs : en anglais (Gérard MAGLOIRE-DANTON, Peter GAINES), francais
(Catherine LAMUR-MARTINS) et entretien (Jéréme TOUPILLIER, Philippe
JEANSON, Yann LEROY, Ali MAHFOUD) ‘

2. Eléments statistiques -

Nombre de postes offerts : 6
Nombre de candidats inscrits : 100
Nombre de dossiers déposeés : ' 100
Nombre de candidats admissibles : 29
- Nombre de candidats admis sur liste principale : 6

Nombre de candidats inscrits sur liste complémentaire :14

3. Epreuves du concours

Le concours sur titres se compose de :

Phase d’admissibilité '

Examen par le jury des dossiers des candidats qui seront autorisés a prendre
part aux épreuves d'admission, dossiers valorisés selon les critéres
d’'expérience récente, d’expérience quantitative, de formation regue, de
continuité de I'expérience, et d’adaptation du profil aux missions et fonctions
dévolues aux ICNA '

Epreuve écrite d’admission de circulation aérienne
QCM basé sur les qualifications de contréle d’approche et régional
(coefficient 1 - notes inférieures a 10 éliminatoires)

Epreuves orales d’admission :
o Anglais (coefficient 1 - notes inférieures a 10 éliminatoires)
o Frangais (coefficient 1 - notes inférieures a 10 éliminatoires)
o .Entretien de motivation (coefficient 1 - notes inférieures a 10 éliminatoires)




4. La phase d’admissibilité

La phase:d'admissibilité, conformément a l'arrété qui régit ce concours, dans sa
version modifiée en mai 2020 consiste en I'examen par le jury des dossiers des
candidats et a leur valorisation selon les critéres de :
a) expérience récente: de 0 a 6 points selon la durée d’exercice des
priviléges de la licence communautaire de contrdle au cours des 5 derniéres
annees o '
b) expérience quantitative : 0, 1, 2 ou 3 points selon la nature du dernier
organisme dans lequel une mention d’unité a été exercee
c¢) formation recue : de 0 a 6 points selon les qualifications détenues parmi
les 6 mentionnées dans le reglement européen 2015/340
d) continuité de I'expérience : coefficient multiplicateur de 20% a 100% des
points obtenus au titre- des critéres b) et c) selon que la validité d’'une
mention d’unité est valide ou de validité plus ou moins récente
e) adaptation du profil aux missions et fonctions dévolues au corps des
ICNA : de 0 a 5 points selon I'adaptation du profil telle qu’elle ressort des
éléments du dossier.

Il s’'agit donc bien, dans ce nouveau cadre réglementaire d'une « phase
d’admissibilité » sur dossier plutét que d’'une « épreuve » d’admissibilité.

On constate d’une part que les principes de valorisation sont stricts et en partie
meécaniques. '

Le concours 2020 a montré que, a la différence des précédentes éditions, ces
principes de valorisation permettent une meilleure prise en compte des disparités
d’'un dossier a l'autre et de générer beaucoup moins de situations d’ « ex-aequo »
que par le passé, et donc au final moins d’arbitraire, contrairement a ce que
I'introduction d’'un critére « adaptation du profil » pourrait laisser penser. Ainsi :

- Le critere d'expérience récente a effectivement généré des valorisations
s'étalant de 0 a 6 : 40 situations a 6 points, 12°'a 0 point, et 48 valorisations
intermédiaires entre ces valeurs

- Le critére d’expérience quantitative a distingué seulement 3 dossiers a 3

~ points, 2 a 2 points, 31 a 1 point et le reste sans point :

- Le critére de formation recue a été le moins discriminant, seules 2 situations
se rencontrant : 6 points pour 3 dossiers, 3 points pour les autres

- Le critere de continuité de I'expérience a vu attribuer les 5 coefficients
possibles aux dossiers, dans des proportions a peu prés comparables entre
chacun

- Le critére d’adaptation du profil a été utilisé dans une fourchette de 0 a 4,5
points, 8 dossiers recevant cette valorisation maximale, les autres recevant
des valorisations intermédiaires utilisant les différentes possibilités de cette
fourchette dans des proportions assez homogénes.

Finalement, 3 dossiers se distinguent fortement avec plus de 18 points. Les autres
dossiers, recevant de 14,5 a 2,3 points, s’échelonnent de fagon progressive selon
toutes les notes possibles, ce qui permet de limiter considérablement le nombre d’ex-
aequo : la note la plus fréquente est 11,5, détenue par 12 candidats.



Ce format de valorisation de la phase d’admissibilité permet donc une discrimination
des candidatures tout en conservant une grande majorité de criteres purement
objectifs et en tenant compte des profils attendus par la DGAC. Il semble adapté a
un format de recrutement modéré (de 2 a 6 sur une année en général), ce qui est
généralement le cas de ce concours sur titres.

Cette année encore, de nombreuses candidatures correspondaient a des profils de
fonctions de contréle dans un contexte militaire (armees de l'air/terre/mer), un
nombre nettement moindre étant issues d’un contexte civil hors France.

Au final, le jury a sélectionné 29 candidatures a l'issue de cette phase d’admissibilité,
avec une « barre d’admissibilité » a 11,6 points pour le dernier candidat retenu, avant
donc le lot des 12 candidats ex-aequo a 11,5 points évoqué plus haut.

5. L’épreuve écrite de circulation aérienne

L’épreuve de circulation aérienne consiste en un questionnaire a choix multiples
basé sur les qualifications de contréle d’approche et régional.

L'objet en est d'apprécier le niveau des connaissances en ce qui concerne les
reglements Européens et OACI en matiére de circulation aérienne. '

Un QCM de 50 questions avec 1 réponse possible sur 5 propositions a été proposé.
Cette année, le questionnaire avait une coloration plus axée sur le contréle en route

que celui de 2019.
Il a été bati dans I'esprit de disposer d’'un panel de notes élargi, et cela s'est réalisé :
les notes s’étalent entre 10 et 18,80, pour une moyenne globale. d'environ 14,5/20

(contre 11/20 en 2019).
Il n’y a pas eu de note éliminatoire, ce qui constitue une source de satisfaction, et la

disparité des notes a permis a cette épreuve d'établir une partie de la hiérarchie des
épreuves d’admission.

6. Les épreuves orales

- Anglais
L’'épreuve orale consiste en un test avec 3 parties portant sur différents aspects de la
Iangue anglaise.

Toutes les sections de I epreuve vérifient les connaissances du candidat dans les
domaines de la grammaire, du vocabulaire général et aéronautique et de la
comprehension.

On peut noter un nombre faible de candidats au-dessous de la note ellmlnat0|re
seuls 3 candidats sur 29 ont obtenu une note éliminatoire.



La moyenne des notes était 13,66 avec une note minimum de 7,75 et une note
maximum de 16,25.

- Francgais

La moyenne de I'épreuve expression frangaise a été de 13,43, avec 18.50 comme
note la plus élevée et 8 comme note la moins élevée.

Chaque candidat dispose de 8 minutes, chronométrées, pour prendre connaissance
du support de I'épreuve et répondre en complétant 3 courts exercices d’expression
francaise destinés a vérifier : I'orthographe / la grammaire / la logique interne d’un
texte (connecteurs logiques a restituer) / le lexique.

Les consignes rédigées sont également explicitées oralement a chaque candidat afin
de s’assurer qu’elles soient parfaitement comprises. Au terme des 8 minutes le
candidat est d’abord invité a lire une partie ou la totalité du document puis a exposer
I'idée essentielle du texte et les réflexions que le sujet lui inspire . Enfin, un échange
s'instaure entre le candidat et 'examinateur. Dans un premier temps cet échange a
pour but de clarifier et/ou approfondir certains points exposés par le candidat ; dans
un deuxiéme temps la discussion porte sur des sujets de culture générale, d'actualité
, etc. afin de tester la capacité a développer et soutenir une discussion .

Cet échange a pour but d’évaluer la richesse du vocabulaire, le niveau de langage, la
pertinence des arguments et les exemples choisis pour illustrer ces derniers.

D’'une maniéere générale les prestations des candidats sont convenables, néanmoins
la maitrise de la syntaxe comme la variété et la richesse du vocabulaire sont parfois
moyennes voire passables tout comme la capamte a structure une argumentation.

L’unique note éliminatoire est essentiellement due a des difficultés de lecture et a
une présentation parcellaire voire biaisée du sujet .

- Entretien avec le jury

L'épreuve d’'entretien avec le jury a pour vocation d'évaluer la motivation des
candidats a intégrer le corps des ICNA, l'adéquation de leur parcours et de leurs
qualifications avec les besoins de la DGAC, le potentiel a s’intégrer dans une équipe
de controleurs, les aptitudes comportementales, et les particularités des
personnalités de chacun dans une optique professionnelle.

Les candidats se sont entretenus avec 'un des binémes constitués, dont un des
membres au moins disposait d’une expérience opérationnelle. -

Les jurys ont invité les candidats a se présenter eux-mémes, ainsi que leur parcours
et leurs motivations en préambule, suite a quoi des échanges plus generaux ont eu
lieu, autour du monde aéronautique et au-dela.



La présentation en préambule a été maitrisée par un nombre appréciable de
candidats, ceux-ci pouvant en faire une présentation agréable et structurée pendant
5 a 8 minutes. D’autres a l'inverse, bien que disposant de parcours comparables, ont
fait une présentation minimale, voire minimaliste, qui ne convient guére au format de
cette épreuve, dont I'esprit ne se limite pas a un jeu de questions-réponses.

Les candidats issus du milieu militaire ont souvent, a cet exercice, fait preuve d'un
déroulé de carriére convaincant et d’'une motivation communicative, davantage que
ceux issus du milieu du contréle civil hors-France, pourtant directement concernés
par ce mode de recrutement, parfois appelé « RUE — Recrutement Union
européenne ». Certains candidats ont pu présenter un parcours, a la fois
professionnel et de vie, original dénotant une personnalité manifestement affirmee.

Les échanges a portée aéronautique ou plus divers n'ont pas fait émerger de
comportements susceptibles de susciter des inquiétudes dans le cadre d’'une équipe
de contréleurs aériens ; tout au plus pourrait-on regretter une pointe de désinvolture
chez certains candidats donnant a leur prestation un caractére « touristique » qui ne
valorise pas suffisamment leur prestation.

La note moyenne pour cette épreuve a été de 15,2, la plus forte note moyenne des 4
épreuves d’admission, avec cependant de fortes disparités.

7. Conclusion

Le Président du jury remercie 'ensemble des membres du jury pour leur implication
pour leur. constant souci de faire émerger le meilleur des candidats tant dans
I'élaboration du sujet écrit et dans sa correction, que lors du travail d’analyse des
dossiers en phase d’admissibilité et lors des entretiens oraux.

Le Président du jury adresse tous ses remerciements aux équipes du département
Admissions et vie des campus pour l'organisation des épreuves, l'aide qu'elles ont
apportée pour faciliter le travail du jury et 'implication qui a été la leur pour mettre les
candidats dans les meilleures conditions. '

La tenue d’'un concours sur titres ICNA en 2020, sous un format modifié par rapport a
I'exercice 2019 ol ce concours avait été réactivé, a pu étre réalisée gréace a ces
équipes qui I'on fait réussir, et aboutir a 6 recrutements, finalement portés a 13 par
utilisation ultérieure de la liste complémentaire.
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